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Gildensozialistische Rechnungslegung.

Kritische Bemerkungen zu Karl Poldnyi: »Sozialistische Rechnungslegungg,
in diesem Archiv 49/2 S, 377ff.

Von

FELIX WEIL.

Einleitung: Ein »Schliisselproblem« des — Gildensozialismus ?

Die gildensozialistischen Schriften kranken in der Regel daran,
daB sie gerade da abbrechen, wo es gilt, die Konsequenzen der auf-
gestellten Forderungen zu ziehen. Die Poldnyische Arbeit, die hier
kritisch betrachtet werden soll, hat das groBle Verdienst, wenigstens
den Versuch unternommen zu haben, die gildensozialistische Theorie
weiterzufithren. Wenn sie dabei zu Ergebnissen kommt, die unsere
scharfste Kritik herausfordern, so miissen wir dabei weniger dem
Autor die Schuld geben, als vielmehr den von ihm ziemlich kritiklos
iibernommenen gildensozialistischen Voraussetzungen. Allerdings kon-
nen wir Polanyi den Vorwurf nicht ersparen, daB auch er seine Gedanken
nicht zu Ende gedacht hat. Im folgenden soll versucht werden, neben
der Kritik an Polanyis Ausfithrungen sein Versdumnis nachzuholen und
zu zeigen, wohin die gildensozialistischen Plane fithren miissen. So
hoffen wir, indem wir uns mit Poldnyis Arbeit auseinandersetzen, gleich-
zeitig die Méngel der gildensozialistischen Theorie aufzudecken.

Polanyi versucht in ausfiihrlichen Untersuchungen darzulegen, daB,
seine funktionell organisierte sozialistische Wirtschaft vorausgesetzt,
eine Rechnungslegung tiber diese Wirtschaft méglich ware« (S. 420).
Diese Rechnungslegung definiert er als eine »Uebersicht tiber die Wirt-
schaft, welche die Beziehung jedes ihrer charakteristischen Elemente
zur Forderung der Produktivitdt einerseits, zu den Forderungen des
sozialen Rechtes andererseits, ziffernmadBig aufweist¢ (S. 385). Wo-
bei er unter »Produktivitit« »maximale Giitervermehrung bei mini-
malem Arbeitsleid« (S. 388) versteht und unter »sozialem Recht« »jene
Prinzipien, welche die gemeinniitzige Richtung der Produktion, so-
wie die gerechte Verteilung der Giiter in der sozialistischen Gesellschaft
beherrschen« (S. 394). Als die »beiden Grundbegriffe sozialistischer
Rechnungslegung« gelten ihm »die RechnungsgréBen natiirliche und




R

Gildensozialistische Rechnungslegung. 197

soziale Kosten« (S. 414), von denen er glaubt, sie seien an Wichtigkeit
mit dem Quesnayschen Begriff des ,produit net‘in der kapitalistischen
Wirtschaft zu vergleichen (S. 414). Ja,erbehauptet sogar, »eine jede zu-
kiinftige sozialistische Wirtschaftslehre wird siein der einen oder anderen
Form zum Ausgangspunkte nehmen miissen. Sie ergeben sich aus den
Wirtschaftszielen des Sozialismus und gelten darum fiir jede denk-
bare Form sozialistischer Wirtschaftsorganisation« (S. 414).

Wie wenig AnlaB8 Herr Polanyi, der neue Quesnay, haben sollte,
auf die von ihm entdeckten Begriffe stolz zu sein, soll im folgenden
gezeigt werden. Dabei wird sich auch ergeben, daB die Polanyische
Rechnungslegung selbst bei Annahme seiner eigenen Voraussetzung
(der »funktionell organisierten Wirtschaft<) unméglich, ja geradezu
sinnlos ist. '

In vollem Gegensatz zu Polényis Behauptung, die Frage der
Rechnungslegung werde »allgemein als das Schliisselproblem der
sozialistischen Wirtschaft anerkannt« (S. 378) 1), sei hier festgestellt:
fiir »die gesamte Theorie und Praxis des Sozialismus« (S. 384) existiert
das Polanyische »Problem der Rechnungslegung« iiberhaupt nicht!
Das Problem liegt, wie wir sehen werden, ganz wo anders|

I. Polanyis Methode.
AiiSeine Begriffe,

Zundchst wollen wir nun einmal die héchst merkwiirdige und fiir
die gesamte Arbeit Polényis verhingnisvolle methodologische Fol-

!) Hierbei hatte er wahrscheinlich (neben den bekannten Darlegungen
von Max Weber im G. d. S.) besonders den Aufsatz von Mises, »Die Wirt-
schaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen « (in diesem Archiv 47/1)
und Heimanns Buch »Mehrwert und Gemeinwirtschaft¢ (Berlin 1922) im
Auge. Beide befassen sich allerdings mit diesem »Problem¢, ohne ihm aber
eine so entscheidende Bedeutung beizulegen wie P. Aber deswegen kann
man doch noch nicht behaupten, es werde »allgemein« als »Schliisselproblem
anerkannt«! Mises sagt iibrigens (und Heimann mit ihm): »Sozialismus ist
Aufhebung der Rationalitit der Wirtschaft« (S. 104) und meint, daB die so-
zialistische Wirtschaft, »da die Durchfithrung der Wirtschaftsrechnung un-
moglich ist, iiberhaupt keine Wirtschaft in unserem Sinne« darstelle (S. re0)
Hierbei steht er auf dem Boden des Artikels von Gottl (GrundriB der Sozial-
okonomik, S. 216, 225), daB snur dadurch, daB sich die Technik an der Ren-
tabilitit zu orientieren vermag, ...jener Umblick iiber die Gesamtlage, den

das wirtschaftlich rationelle Handeln erfordert, gewonnen« werden kann —

(S. 120). Dies, wihrend es bekannt genug sein sollte, in wieviel Fillen die),
Technik gerade an der Rentabilitit ihre entscheidende Entwicklungsschranke

findet! Zu der Ansicht von Mises, Rationalitit und Sozialismus seien un-

vereinbar, vergleiche man auch Pribram, in diesem Archiv, 49/2, S. 363. Erst

wahrend der Drucklegung dieses Aufsatzes erschien Leichter, »Die Wirt-

schaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft« (Wien 1923). Da die

Korrektrr des vorliegenden Aufsatzes im August 1923 abgeschlossen wurde,

ergab sich keine Moglichkeit mehr, die seit August 1923 erschienenen Ver-

offentlichungen zu beriicksichtigen.
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gerung beleuchten, die er wohl daraus ableitet, daB sein Untersuchungs-
gegenstand bisher nur als »politisch-organisatorische Idee« existiert.
Die Anhinger des Gildensozialismus mégen ihrem Freunde Polanyi
fiir diese Kritik ihrer »Idee« oder »Theorie« des Sozialismus Dank
oder Undank wissen; jedenfalls erklirt er ausdriicklich, daB diese
politische und organisatorische Theorie bisher »nicht einmal iiber
die Ansdtze zu einer Wirtschaftslehre« (S. 379) verfiige. Fiir minder
yvoraussetzungslose« Forscher mag dies ein Mangel sein. Polanyi aber
macht aus der Not seine grofite Tugend, ndmlich jenen héchsten Grad
wissenschaftlicher »Voraussetzungslosigkeit«, welcher darin besteht,
daB er bei seinen Untersuchungen iiber die sozialistische Rechnungs-
legung nun weder die Begriffe der »zeitgendssischen, kapitalistischen
Wirtschaftslehre« (S. 382 Mitte), noch die Begriffe der neuen (noch
nicht vorhandenen!) gildensozialistischen Wirtschaftslehre (S. 379
bis 381), noch iiberhaupt irgendwelche 6konomischen Begriffe (S. 383)
benutzt. Man wiirde es nicht glauben, wenn es nicht schwarz auf weil3
dastiinde, aber dieser wahrhaft »voraussetzungslose« Forscher nimmt
sich allen Ernstes vor, mit solchen Ausdriicken wie »Produktion, Ver-
teilung, Geld, Preis, Einkommen, Lohn, GenuBgut« usw. (S. 383) iiber-
haupt keinen wissenschaftlichen Begriff zu verbinden, sondern (sic!)
»michts weiters als jene gemeine Vorstellung, welche mit ihnen der
Nichtfachmann gewéhnlich zu verbinden pflegt« (S. 383). Das haben
bisher schon manche »Vulgarékonomen« getan, ich wiite aber keinen,
der sich zu einer solchen ginzlich begriffslosen Methode ausdriicklich
bekannt hitte. Polanyi aber tut’s und glaubt gerade dadurch auf den
Gipfel héchster wissénschaftlicher Originalitit gelangen zu koénnen.
Haben doch auch die Physiokraten ihre neuen Begriffe zunichst ohne
Ankniipfung an die Begriffe einer existierenden Wirtschaftslehre auf-
gestellt! (S. 382). Und besteht doch nach Polanyi »im Grunde« das
Verfahren »jeder Wissenschaft« darin, Erscheinungen zu untersuchen,
deren »Bezeichnungen« sich entweder »im allgemeinen Sprachgebrauch
naiv vorfinden« oder aber in skomplizierteren Fillen« aus dem Bereich
»anderer Wissenschaften« hervorgegangen sind (S. 383)2%). Mit einem
gewissen geheimen Grauen sehen wir, nachdem wir diese Ankiindi-
gungen Polanyis iiber die von ihm anzuwendende wissenschaftliche
Methode vernommen haben, den Ergebnissen entgegen, zu denen er
kommen wird, wenn er bei der Untersuchung eines 6konomischen Pro-

%) Gelegentlich allerdings versucht er, gewisse, ihm wichtige Begriffe
genau und ungeheuer ausfiihrlich zu analysieren und zu definieren (fiir den
Begriff der »Produktivitat« braucht er allein 6 Seiten: 386—392), im all-
gemeinen aber benutzt er »Bezeichnungen« undefiniert in der oben geschil-
derten Weise, weil er die » Ueberschirfe und Ueberdeutlichkeit der Definitions-
und Ableitungstechnik« verwirft, »welche praktisch bis zur vollstidndigen
Dunkelheit der Darstellung anwachsen kann« (S. 383). Und obwohl P. uns
auffordert, uns »mit einem gewissen MaB von kiinstlicher Unbefangenheit¢
zu wappnen, um »von den mannigfaltigen theoretischen Deutungen, welche
sich den Bezeichnungen fiir elementare Tatsachen angehidngt haben, absehen
zu koénnen« (S. 383), bewahrt uns das trotzdem nicht vor Irrefiihrungen: so
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blems, statt mit irgendeinem wissenschaftlich geklirten Begriff von
»Preis¢, »Kosten« usw. zu arbeiten, einfach diese »Bezeichnungen« als
solche benutzt. Und da das, was der Oekonomie recht ist, der Arithmetik
billig sein muB, so miissen wir uns auch schon darauf gefaBt machen,
daB die Poldnyische »Rechnungslegung« am Ende auch mit bloBen
Bezeichnungen von Zahlen (»Ziffern«) statt mit wirklichen arith-
metischen Zahlbegriffen operieren wird. Und es wird uns also nicht
mehr iiberraschen, wenn wir sehen, wie in seiner »sozialistischen
Rechnungslegung« solche Additionen vorkommen wie: »Arbeitsmiihe
+ Bodennutzungen« (S. 394) und solche Gleichungen wie: Produk-
tivitit = Niitzlichkeit des beschafften Gutes dividiert durch ver-
littene Arbeitsmiihe« (S. 415)3).

Soviel iiber Polanyis .Terminologie. Nun zu seinen sachlich-
methodischen. Fehlern.

B. Sozialistische Wirtschaft oder Uebergangs-
' wirtschaft?

Eine theoretische Untersuchung iiber sozialistische Wirtschaft
darf nur von dem Typus der »rein« %) sozialistischen Wirtschaft aus-
gehen. Darlegungen, die auf einem »angenommenen Typus einer
sozialistischen Uebergangswirtschaft« basieren (S. 413), kénnen nicht
als zwingend betrachtet werden, weil sich nur bei einer in normaler,
sozusagen statischer ®) Lage, im Gleichgewicht befindlichen Wirt-

wire es besser gewesen, wenn er, statt z. B. die Begriffe »soziales Recht« und
»Kommune«in bestimmter, von ihm angenommener Bedeutung zu éebrauchen,
andere, neutralere Begriffe — etwa »soziales Prinzip« (vgl. S. 393 unten) und
«Konsumentenorganisation« (S. 403 unten) — angewendet hitte, die nicht
wie jene in juristischer, historischer oder politischer Beziehung bedeutungs-
belastet sind.

3) Die Unsinnigkeit dieses Ausdrucks tritt plastisch hervor durch ein
scherzhaftes Analogon: Wieviel ist Salatél dividiert durch Stearinkerze ?

4) Wenn hier von »rein« sozialistischer Wirtschaft gesprochen wird, so
ist das natiirlich eine Fiktion, die aber zur theoretischen Erfassung dieses
Wirtschaftssystems ebenso notwendig ist wie z. B. fiir Marx in seinem »Ka-
pital« die Fiktion des »reinen« Kapitalismus. DaB — mindestens auf lange
Zeit hinaus — die sozialistische Wirtschaft nicht eine schemisch reine« sein
kann, ist klar, aber darauf kommt es auch gar nicht an. So gut wir unsere
heutige Wirtschaft eine kapitalistische nennen, obwohl es in ihr noch allerlei
Reste von vorkapitalistischen Formen gibt, so gut wird man eine kinftige
Wirtschaft »sozialistisch« nennen koénnen, sobald die sozialistische Wirtschafts-
form die absolut vorherrschende geworden ist. Vgl. Lukacs, Geschichte und
KlassenbewuBtsein (Berlin 1923), S. 248: Gesellschaften von ganz rein ein-
heitlicher, homogener Struktur hat es gewiB selten gegeben. (Der Kapitalis-
mus ist es nie gewesen und kann es nach Rosa Luxemburg auch nie werden.)
Es wird demzufolge in jeder Gesellschaft das herrschende Produktionssystem
den untergeordneten seinen Stempel aufdriicken und ihre eigentliche
6konomische Struktur entscheidend modifizieren.«

) Vgl. Mises, a. a. O. S. 103: »....daB die Statik des Wirtschaftens
nur eine — wenn auch fiir unser Denken und fiir die Ausbildung unserer Er-
kenntnis vom Wirtschaftlichen notwendige — gedankliche Annahme ist . . .«
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schaft Schliisse ziehen lassen, die nicht auf irgendwelchen Zufallig-
keiten der Uebergangsperiode beruhen $). Wenn man theoretische Be-
trachtungen von Uebergangswirtschaft versucht, dabei aber, wie
Polényi es tut, von den wesensnotwendigen Eigenschaften der Ueber-
gangsperiode (Einwirkungen der bisherigen Wirtschaftsordnung und
Ideologie, konkrete Situation) abstrahiert, so wird damit zugleich
der Diskussion der Boden entzogen 7). Jede Phantasterei ist gestattet,
weil jedermann sich eine andere als die angenommene Art von Ueber-
gangswirtschaft als »wahrscheinlich«, »voraussichtlich« vorstellen
kann ¥). Man kann sich aber nicht eine andere Art von »rein« sozia-
listischer Wirtschaft vorstellen, wenn man nur den Begriff des Sozia-
lismus %) gemeinsam hat. Denn es kann, wenn wir vom Begriff des
Sozialismus ausgehen, stets nur ein System, das System der
sozialistischen Wirtschaft geben, und es wird unsere Aufgabe sein,

¢) Vgl. Bucharin, Oekonomik der Transformationsperiode (Hamburg 1922),
S. 164: »In der Analyse der Uebergangsperiode ist eine ganze Reihe methodo-
logischer Vereinfachungen unzuldssig, die unter den Bedingungen eines festen
Produktionssystems durchaus zuldssig und am Platze sind. Deshalb ist es
grundsétzlich verfehlt, die Kategorien, Begriffe und Gesetze, die dem Zustand
des Gleichgewichts adiquat sind, auf die Uebergangsperiode iibertragen zu
wollen«.

") Vgl. Lukacs, a.a. O., S. 248/9: «In den eigentlichen Uebergangszeiten
ist aber die Gesellschaft von keinem der Produktionssysteme beherrscht;
ihr Kampf ist eben noch-unentschieden, keinem gelang es noch, der Gesell-
schaft die ihm gemafBe d6konomische Struktur aufzuzwingen und sie — wenig-
stens der Tendenz nach — in dieser Richtung in Gang zu bringen. In solchen
Lagen ist es selbstredend unméglich, von irgendwelcher dkonomischer Ge-
setzmédBigkeit zu sprechen, die die gan ze Gesellschaft beherrschen wiirde.
Die alte Produktionsordnung hat ihre Herrschaft iiber die Gesellschaft als
Ganzes bereits verloren und die neue hat sie noch nicht erlangt. Es ist ein
Zustand des akuten Machtkampfes oder des latenten Kraftegleichgewichtes
vorhanden, in dem die Gesetze der Oekonomie man kénnte sagen »inter-
mittieren«: das alte Gesetz gilt nichtm e hr und das neue Gesetz giltnoch
nicht allgemeine

®) Es ist der theoretische Fehler Bucharins in seiner »Oekonomik der
Transformationsperiode«, daB er nicht, wie es Varga in seinen »Wirtschafts-
politischen Problemen«{fiir Sowjet-Ungarn tat, erkldrt, daB er seine Erfahrungen
in Sowjet-RuBland niederschreibe, sondern diese Erfahrungen bewuBt zu
einer Theorie der »Oekonomik der Transformationsperiode« generalisiert.
Daher sind seine Ausfithrungen zwar empirisch sehr wertvoll, aber nicht
praktisch-logisch zwingend. (Vgl. a. a. O. S. 198).

?) Unter Sozialismus verstehen wir diejenige Gesellschaftsordnung, zu
der (nach Marx und Engels) die Entwicklung fortschreitet. Und wir miissen
wohl annehmen, daB P., obwohl er es nirgends genau sagt, auch dasselbe
darunter versteht, denn er wendet sich einerseits u. a. ausdriicklich »an jene
moderneren sozialistischen Theoretiker« (S. 378), wie Bauer, Lenin, Pjatakoff
(S. 379), die Marxisten sind, und andrerseits will er doch mit seinen »Bezeich-
nungen¢ (wie Sozialismus) »nichts weiters als jene gemeine Vorstellung« ver-
binden, »welche mit ihnen der Nichtfachmann gewdhnlich zu verbinden pflegtc
(S. 383). Der Nichtfachmann versteht aber unter Sozialismus stets Sozialis-
mus im Marx-Engelsschen Sinn; wenn man ausdriicken will, dal man in
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spiter aufzuzeigen, weshalb Poldnyi Unrecht hat, wenn er von »allen
Systemen des Sozialismus« (S. 378) spricht.

Merkwiirdigerweise hat Polanyi erst ganz am Ende seines
Aufsatzes im Text erwihnt, daB er eine »sozialistische Uebergangswirt-
schaft«(S. 413) behandele. Ausdem Text der 36 vorhergehenden Seiten
(von 43) ist das nicht zu entnehmen. Er spricht da zwar an einer Stelle
von einer sozialistischen Wirtschaft, »in der sich alle Arten der Preis-
bildung vorfinden« (S. 398), obwohl er selbst diese Annahme als wirt-
schaftstheoretisch unzulédssig (vgl. S. 398 u.) empfindet. Den theo-
retischen Widersinn einer solchen Utopie hat er aber dann doch so
stark gefiihlt, daB er gar nicht mehr versucht hat, uns eine sozialisti-
sche Wirtschaft mit »Preisbildung am Markte durch das freie Spiel
von Angebot und Nachfrage« (S. 398) vorzukonstruieren, sondern in
seinen Ausfithrungen tatsichlich von einer sozialistischen Wirtschaft
»mit vereinbarungsweise zustandegekommenen Ziffern der Giiter«
(S. 398) ausgegangen ist.

In Wirklichkeit behandelt Polanyi auch gar nicht eine Ueber-
gangswirtschaft, sondern bezieht seine ganze Darstellung auf eine
sozialistische Wirtschaft, die »funktionell, z. B. gildensozialistisch ¢
(S. 378) organisiert ist. Nur in der Ueberschrift zu Kapitel II. 1 er-
scheint das Wort »Uebergangswirtschaft« (S. 403), wéhiend der letzte
Satz des vorhergehenden Textes lautet: »Zu diesem Zwecke diene
uns ein angenommener Typus einer funktionell organisierten sozia-
listischen Wirtschaft« (S. 402); und der ganze Inhalt dieses Kapitels
schildert eine Wirtschaftsstruktur, wie wir sie im groBen und ganzen
bei allen Darstellungen der sozialistischen Wirtschaft finden 10). Hatte
er wirklich die Wirtschaft aus der Zeit des Ueberganges zum Sozialis-
mus (den er sich augenscheinlich als auf dem Wege der allmihlichen
»Vergildung« der Wirtschaft durchfiihrbar vorstellt) behandelt, so
hitte er zweifellos nicht von den kapitalistisch gebliebenen Teilen
der Wirtschaft abstrahieren kénnen, ohne aus seiner Darstellung etwas
Wesentliches wegzulassen. DaB er aber an keiner Stelle ein kapita-
listisches Ueberbleibsel auch nur erwihnt, scheint mir ebenfalls die
Anschauung zu bestirken, die ich aus seinem ganzen Aufsatz gewinne:
daB er namlich zunichst von einer »rein« sozialistischen, funktionell
organisierten Wirtschaft als Voraussetzung ausgegangen ist und im
Laufe der Untersuchung diese Voraussetzung unbewuBt verlassen
hat. So setzte er sich iiber all die Widerspriiche, die hier entstehen,
hinweg, indem er nicht die Konsequenzen der sozialistischen Wirt-
schaft 11) klar durchdacht hat, sondern die Vorstellung der Ueber-

einem bestimmten Fall etwas anderes darunter verstehen will, so piflegt
man das ausdriicklich hinzuzusetzen, wie »christlicher Sozialismuse,
»Nationalsozialismus«.

%) Vgl. mein Buch »Sozialisierung« (Berlin-Fichtenau 1921) S. 50t

) Wie bereits angedeutet, muB der Begriff der »rein« sozialistischen
Wirtschaft so gefaBt werden, daBl er kapitalistische Ueberbleibsel im Wir-
“schaftsgebiet ausschlieBt. Ferner ist auch die Vorstellung von auBerhalb
liegenden Wirtschaftsgebieten vorkapitalistischer oder kapitalistischer, jeden-
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gangswirtschaft, in der es also noch eine Art Markt u. dgl. wohl geben
kann, hat hineinspielen lassen. So kommt er nicht nur zu der oben er-
wahnten Vorstellung von »allen Arten der Preisbildung¢, sondern auch
zu der, daB es »in gewissem Sinne auch in der Wirtschaft des Gilden-
sozialismus Kauf und Verkauf« gebe sund somit, wenn man will, auch
einen Markt« (S. 378), und zu der, daB es in der sozialistischen Wirt-
schaft noch unvorhergesehene Ueberschiisse (S. 407) ') geben konne.

1I. Polanyis Sozialismus.

A, Der Versuch, vom wirklichen Sozialismus
abzusehen.

Finden wir uns nun mit den methodischen Fehlern ab und
untersuchen wir die Frage: wie sieht der Polanyische Sozialismus
aus? Zunichst entdecken wir dann, daBl Poldnyi, obwohl er sich
hieriiber nur unklar und widerspruchsvoll ausdriickt, im Grunde seines
Herzens die »zentrale Verwaltungswirtschaft ¢, also das, was der »Nicht-
fachmann« »gewohnlich« als »sozialistische Wirtschaft« ansieht, als
solche iiberhaupt nicht anerkennt. Einmal (S. 414) bezeichnet- er
die beiden von ihm aufgestellten »Grundbegriffe sozialistischer Rech-
nungslegung« ausdriicklich als allgemein giiltig fiir »eine jede zukiin{-
tige sozialistische Wirtschaftslehre«. Ein andermal deutet er sogar
an, daB iiberhaupt keine »Wirtschaft gréBeren Umfangs« ohne irgend-
einen »Verkehr« bestehen kénne (S. 379 0.), was, da er damit offenbar
etwas anderes als z. B. »Eisenbahnverkehr« meint, eine unbewiesene
und wohl unbeweisbare Behauptung ist. Und er sagt ausdriicklich
(S. 379 0., vgl. auch S. 400 Mitte), daB der grundsitzliche Unterschied
zwischen der kapitalistischen und der sozialistischen Wirtschaft seben¢
in etwas »andermg¢ bestehe als in dem Gegensatz von Tauschwirtschaft
und zentraler Verwaltungswirtschaft.

Vergleicht man endlich seine Ausfilhrungen iiber Menschheits-
ideale (S. 416, Zeile 10—30), in denen Polinyi mit den Worlen »die
Menschheit wird nur frei sein¢ zweifellos eine Inierpretation von
»Sozialismus« geben will, mit anderen Ausfiihiungen (Seite 417, Zeile 2
v. u. bis S. 418, Zeile 6 und S. 419, Zeile 17—37), so ergibt sich
daraus der Beweis fiir die Richtigkeit unserer Behauptung: der SchluB,
daB in einer zentralen Verwaltungswirtschaft, weil in ihr die »Rech-
nungsbegriffe natiirliche und soziale Kosten« nicht zu rerfaBbaren

falls noch nicht sozialistischer Natur unzulissig. Unter dem Wirtschaftsgebiet
einer »rein« sozialistischen Wirtschaft kann begrifflich immer nur das Gebiet
der gesamten Weltwirtschaft gefaBt werden. An diesen beiden Voraussetzungen
— es gibt nur ein Wirtschaftssystem und nur ein Wirtschaftsgebiet —
miissen wir strikt festhalten. Typisch fiir P. ist, daB er das, wie es scheint, an
einer Stelle so ungefihr empfunden hat: »Theoretisch ist aber eine sozialistische
Wirtschaft bekanntlich stets als geschlossene Wirtschaft zu betrachten«
(S. 401, Anm. 16).

12) Damit sind nicht Ueberschiisse gemeint, die etwa durch neue Er-
findungen, Organisationsverbesserungen oder dgl. entstehen.
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GroBen« (S. 419) werden, die »politisch-moralische Seite des Sozialis-
mus ebensowenig zu verwirklichen« sein wird, »wie ohne die Erfassung
der natiirlichen die technische« (S. 416). Dabei ist die zentrale Ver-
waltungswirtschaft nicht nur gerade diejenige, welche von der Theorie
als die spezifisch sozialistische angesehen wird, von der, wie spiter
dargelegt wird, die richtig verstandene »funktionelle« Wirtschaft sich
prinzipiell gar nicht unterscheidet, sondern auch die, welche bei den
bisherigen Versuchen der praktischen Verwirklichung sowohl in RuB-
land als auch in Ungarn die entscheidende Rolle gespielt hat.

Die wirkliche Meinung Polanyis reduziert sich auf die beiden
Sdtze, daB eine praktisch funktionsfihige sozialistische Wirtschaft
sfunktionell« (= gildensozialistisch) organisiert sein miiSte, und daB
die Frage der Rechnungslegung das Schliisselproblem einer solchen
(gildensozialistischen) Wirtschaft darstelle.

B. — und was dabei herauskommt.

Polanyi ist in den Fehler verfallen, den Gildensozialismus als »pO-
litisch-organisatorische Idee« (S. 379), also als Kampfmittel, als Weg
zum Sozialismus, gleichzusetzen mit der sozialistischen Wirtschaft
selbst. Denken wir die Theorie des Gildensozialismus einmal zu Ende!
Natiirlich gibt es in einer Wirtschaft noch einen Markt, wenn noch
nicht alle Produktionszweige svergildet«sind 3). Aber sobald die Vor-
aussetzungen einer »funktionell organisierten Wirtschaft« wirklich
erfiillt sind, d. h. wenn jeder Produktionszweig (aber auch wirklich
ohne Ausnahme jeder) zu einem Wirtschaftskérper zusammengefaBtist,
enthdlt die Vorstellung eines dennoch méglichen Marktes einen inneren
Widerspruch. Ob dieser Wirtschaftskorper ein kapitalistischer Trust
a la Rockefeller, ein sozialkapitalistischer Trust 4 la Rathenau, ein
Planwirtschaftskorper 4 la Wissel, eine Gilde A la Cole oder sonst eine
Zusammenfassung des betreffenden Industriezweiges ist, bleibt sich
dabei ganz gleich. '

Nehmen wir also an, daBl die gesamte Wirtschaft des Weltwirt-
schaftsgebietes »funktionell« organisiert sei. Das bedeutet: es gibt nur
noch x Trusts, also nur noch x Wirtschaftssubjekte, die sich in die
Beherrschung der Gesamtwirtschaft teilen. Nehmen wir ferner an,
daB die gesamten Konsumenten auch ihre Vertretung haben, indem
sie durch den Trust, dem sie als Produzierende angehoren, versorgt,
also auch vertreten werden, oder indem sie kérperschaftlich in einer
Konsumgenossenschaft zusammengeschlossen sind, oder indem der
Staat ihre Interessen vertritt. (Diese Annahme ist deshalb notwendig,
weil es kaum denkbar ist, daB bei totaler Vertrustung der Wirtschaft
die Konsumenten nicht organisiert sein kénnten). Was der eine Trust

%) Ebenso gibt es noch einen Markt im Verkehr mit dem Ausland (P.
scheint so etwas vorgeschwebt zu haben, vgl. (S. 104 u.) »LandesmaBstaby),
wenn die funktionelle Organisation der Wirtschaft noch nicht in allen Landern

durchgefithrt ist. Dann haben wir es aber mit einer Uebergangswirtschaft
zu tun.







