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Wirtschaftsrechnung und Gemeinwirtschaft.

Zur Mises’schen These vor der Unmdglichkeit sozialistischer
Wirtschaftsrechnung ).

Von
JAKOB MARSCHAK.

L

Die These von Mises ist klar und eindeutig. »Wo der freie Markt-
verkehr fehlt, gibt es keine Preisbildung; ohne Preisbildung gibt es
keine Wirtschaftsrechnung« (S. 120). »Die Theorie der Wirtschafts-
rechnung zeigt, daB im sozialistischen Gemeinwesen Wirtschafts-
rechnung unméglich ist¢ (S. 119). »Ohne Wirtschaftsrechnung keine
Wirtschaft. Im sozialistischen Gemeinwesen kann es, da die Durch-
filhrung der Wirtschaftsrechnung unmdglich ist, iiberhaupt keine
Wirtschaft in unserem Sinne geben. Es gibe kein Mittel zu erkennen,
was rationell ist, und so konnte die Erzeugung nicht bewuB3t auf Wirt-
schaftlichkeit eingestellt werden ... Die Rationalitit des Handelns
wird von dem Gebiet, auf dem ihre eigentliche Domine liegt, ver-
dringt. Wird es dann tiberhaupt noch Rationalitit im Handeln, ja
iiberhaupt noch Rationalitit und Logik im Denken geben konnen.
Geschichtlich ist der menschliche Rationalismus aus der Wirtschaft
erwachsen. Wird er sich iiberhaupt noch halten kénnen, wenn er von
hier verdringt sein wird¢«?) (S. 107). -

Diese These birgt nun in sich eine Fiille von Anregungen theo-
retisch-6konomischer und praktisch-politischer Natur. Wir beschif-
tigen uns hier nicht mit denjenigen teils wissenschaftlichen, teils ins

1) Ludwig Mises, Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen iiber den Sozia-
lismus. Jena, Gustav Fischer. 1922. 503 Seiten. Dem Problem der Wirtschafts-
rechnung ist insbesondere der II. Teil des Buches gewidmet, der die originellste
Leistung Mises’ darstellt. Vgl. auch seinen fritheren Aufsatz iiber »Die Wirt-
'schaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen« (in diesem »Archiv¢, 47. Bd.)
und seine kritischen Ausfithrungen (»Neue Beitrdge zum Problem der sozia-
listischen Wirtschaftsrechnung«) in dem vorliegenden Hefte des »Arschive. —
Unsere Kritik beschiftigt sich lediglich mit dem Problem der Wirtschaftsrech-
nung.

2) Mises, S. 447—498.
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Tagespolitische iibergreifenden Kdmpfen, die das Buch von Mises in
diesen Tagen ausgeldst hat — oder zu denen es doch einen nahen An-
laB gegeben hat — und die als die »Krisis der deutschen Sozialpolitik«
bezeichnet werden. Wir begniigen uns hier damit, darauf hinzu-
weisen, daB auch fiir diese Kdmpfe gerade die eben angefithrte wirt-
schaftstheoretische These das logische Riickgrat abgegeben hat. Oder
besser: das logische Sprungbrett. Steht und féllt die Wirtschafts-
rechnung mit der unbeschrinkten freien Konkurrenz, so ist jeder
Schritt auf dem Wege der Beschrankung des freien Marktes als »De-
struktionismus«3) zu bezeichnen; und die Errichtung eines soziali-
stischen Gemeinwesens ist nur ein Fall, wenn auch der duBerste Fall,
der Wirtschaftszerstérung. Der ganze ldeenkomplex, der von der
Ablehnung des absolut »freien« kapitalistischen Gesellschaftszustandes
ausgeht und sich in der Sozialpolitik, in der Gewerkschaftsbewegung,
in der Ausdehnung des staatlichen Einflusses auf die Wirtschaft,
dann auch in der bestimmten, sog. »sozialen« Gesinnung duBert, welche
sich in der landldufigen Gesellschaftsmoral, ja sogar in der Kunst
kundgibt %), diese ganze Welt von Handlungen, Gedanken und Ge-
fithlen, die, nach Mises’ Meinung seit einigen Jahrzehnten nicht etwa
bloB um die Herrschaft kampft, sondern tatsichlich die Herrschaft
besitzt, ist »Destruktionismus«. Soll es so weitergehen, oder sollen gar
weitere Schritte — zum Sozialismus nidmlich — unternommen werden,
so geht der heutige Wohlstand und Reichtum, ja unsere ganze Kultur
verloren. Dieser Gedanke greift weit iiber das blo Oekonomische
hinaus. Der wirtschaftstheoretischen Fundierung folgt (im 4. und
5. Teil des Buches) eine ganz prinzipielle Untersuchung der Aus-
strahlungen in die ethische und soziale Welt. Die Polemik, die dann in
den sozialpolitischen sowie in den Interessentenkreisen entbrannte,
benutzte diese prinzipielle Gedankenarbeit von Mises als willkommenen
Ausgangspunkt, um sie aber von vornherein mit ganz anderen spe-
ziellen Fragestellungen — insbesondere dem Problem der Verarmung
Deutschlands und der Frage »Produktion oder Verteilung«zu verquicken.

Was aber fiir die sozialpolitische Diskussion nur ein Sprungbrett
ist, wird uns hier als die Hauptaufgabe beschiftigen: die These von der
logischen Unméglichkeit, Undenkbarkeit einer Wirtschaftsrechnung
im Sozialismus. :

H.

Im Kapitalismus gibt es nach Mises einen »genauen Wertkalkiil¢;
im Sozialismus — nur »vage Schitzungen«®). Insbesondere wird eine

3)- Vgl. insbesondere die Aufsitze von Herkner in dem »Arbéitgeber«',
1923, 3 und 8, ferner die Aufsitze von L. Brentano, v. Marr; L. Heyde, Ch.
Leubuscher in der »Sozialen Praxis¢, 1923, 12—25, sowie das »Korrespondenz-
Jblatt des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes¢, 1923, Nr. 7, 8 und
.insbesondere 11, die »Betriebsritezeitung« 1923, Nr. 3. Damit ist das Verzeichnis
der sehr umfangreichen Polemik, die sich an die Namen Mises und Herkner
kniipft, bei weitem nicht erschopit.
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Moglichkeit der gemeinwirtschaftlichen Wertrechnung fiir Giiter
hoherer Ordnung und fiir die Anforderungen der »Dynamik¢
von Mises geleugnet ©).

Wie ist aber der Zusammenhang zwischen einer genauen Wirt-
schaftsrechnung und dem Vorhandensein eines kapitalistischen freien
Marktes vorzustellen? Ist die kapitalistische Wirtschaftsrechnung
ein genauer »Wertkalkiil«? Ja, unter bestimmten Voraussetzungen
die von der ckonomischen Theorie aufgestellt werden. Diese Voraus-
setzungen werden als konstitutive Bedingungen eines theoretisch
denkbaren Zustandes der absolut »freien Konkurrenz« verschiedent-
lich formuliert und bilden die Grundlage jeder nach der Abstraktions-
methode arbeitenden 6konomischen »Statik«. Wir finden derartige
Formulierungen bei Edgeworth ?), bei Schumpeter.

Der letztere zahlt u. a. folgende Voraussetzungen der freien Kon-
kurrenz auf 8):

»Erstens: Die Zahl der Kontrahenten muB eine sehr grofle sein,
streng genommen muf sie gleich unendlich sein. Denn nur dann wird
das Intervall, in dem der Preis liegen muB, so klein, daB es als ein
Punkt betrachtet werden kann.

... Drittens: Jedes Individuum muB mit jedem tauschen
miissen . . . und kein Individuum darf so michtig sein, daB es, auch
wenn andere dasselbe Gut anzubieten oder zu verlangen haben, Mono-
polpolitik betreiben kanng 9).

Treffen diese Voraussetzungen zu, und sind keine sonstigen
»Reibungswiderstinde« oder »Stérungsursachen« vorhanden, dann
ist eine theoretisch genaue, eindeutige Preisbildung méglich. Ist aber
die Zahl der Tauschenden nicht unendlich groB, oder ist die Stellung
auf dem Markte nicht fiir alle gleich, dann gibt es keineneindeutig
feststellbaren Preis. Mathematisch. ausgedriickt: Die Anzahl der
‘Gleichungen ist dann geringer als die Zahl der Unbekannten. An die

8-S xabr-100: 5

?) Mathematical Psychics, London 1881. Vgl. S. 18 ff. (»the conditions
of a perfect field of competition are four . . .« usw.), S. 42 (»contract is more
or less indeterminate according as the field is less or more affected with the
first imperfection, limitation of numbers«). Er schlieBt sich (auf S. 30) dem
folgenden Satze von Courcelle-Seneuil an: »d mesure que le nombre
des concurrents augmente, les conditions d’échange deviennent plus nécessaires,
plus impersonelles en quelque sorte.«

8) Vgl. sDas Wesen und der Hauptinhalt der theoretlschen Natlorraloko-
nomie¢, S. 27I.

%) Die zweite Schumpeter’sche; Voraussetzung, namlxch die der un-
endlichen Teilbarkeit der Guter, ist fur uns unwesentlich. Auch fur
sie gilt iibrigens, wie fiir die beiden andern, daB ihr Abhandensein zu der
Bildung eines Preisinterwalls; statt eines eindeutigen Preises fiihrt.
DaB die bekannte Bohm-Bawerk’sche Formulierung des Pieisgesetzes bei
beiderseitigem Wettbewerb sehr kompliziert ausfillt (>Positive Theorie des

“Kapitals« ITII. Buch, II. Abschnitt, II D.), liegt eben hauptsichlich an der

natiirlichen Untellbarkelt der Ware, an der das Beispiel gebﬂdet wurde,
namlich des Pferdes.
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Stelle des einen méglichen Preises tritt eine untere Grenze (unter
welcher nicht verkauft wird) und eine obere Grenze (liber welcher nicht
gekauft wird). »Das Intervall, in dem der Preis liegen muB« wird um so
groBer, je mehr man sich von den Schumpeterschen Voraussetzungen
entfernt. Jedes Fortschreiten auf dem Wege der Monopolisierung oder
yVergildung« eines Wirtschaftszweiges verengt immer mehr den
Markt, macht die Schumpeterschen Voraussetzungen immer weniger
zutreffend und polarisiert den eindeutigen »Konkurrenzpreis« in die
beiden Grenzen des Monopolintervalls 9. Mit anderen Worten: nur
wenn das Angebot bzw. die Nachfrage seitens eines der Konkurrenten
im Vergleich mit dem Gesamtangebot bzw. der Gesamtnachfrage im
exakten Sinne des Wortes verschwindend klein ist, fithrt das wechsel-
seitige Ueber- und Unterbieten zur Herstellung eines allein moglichen
Preisniveaus, das sich hinter dem Riicken jed e s Einzelnen und nur
durch die Gesamtwirkung aller Einzelnen bildet. Das Wasser-
niveau in einer gefiillten Rohre, die mit dem Ozean (oder, was das
gleiche ist, mit einer unendlichen Zahl von kommunizierenden Rohren)
in Kommunikation gebracht wird, ist eindeutig bestimmt: es wird genau
so hoch sein wie das Niveau im Ozean; wird aber eine gefiillte Réhre
nicht mit dem Ozean, sondern mit einer anderen Rohre in Kommuni-
kation gebracht, dann kann — wenn nichts weiter bekannt ist, als nur
die urspriinglichen Niveaus in den beiden Rohren — nur festgestellt
werden, daB das gemeinsame Endniveau irgendwo im Intervalle z w i-
schen den beiden urspriinglichen Niveaus liegen muB.

Man kann sagen: im allgemeinen hat die Preiserscheinung einen
Intervallcharakter; nur im Grenzfalle (unendlich groBer homo-
gener freier Markt) wird das Intervall gleich Null, der Preisausdruck eine
okonomisch genau bestimmbare Zahl, der »genaue Kalkiil« moglich.

Obgleich diese allgemein bekannte Feststellung durchaus auf der
Linie der Misesschen Gedankenginge liegt und in der Tat fiir das Pro-
blem der Wirtschaftsrechnung wesentlich ist, weshalb wir uns mit
ihm noch zu beschiftigen haben werden, schenkt Mises selbst einer
anderen Seite des Problems (ohne sie jedoch von der eben erwdhnten
klar zu scheiden) mehr Aufmerksamkeit.

Diese andere Seite besteht darin, daB nur aufeinem M ark t e sich
Giiterpreise, als e xtensive GroBen bilden koénnen. »Das Wert-
urteil miBt nicht, es stuft ab, es skaliert« (Cuhel und nach ihm
Mises) ). Der Wert ist eine intensive GroBe. Der Preis ist hingegen

10) Die von E. Lederer (Grundzige der 6konomischen Theorie, 1922,
S. 183) dargestellte Fassung des Monopolpreisproblems, die sich auf die Fest-
setzung des Punktes beschriankt, bei welchem die GroBe Absatz X Preis das
Maximum erreicht, berithrt nur die eine Seite der Frage: denn sie reicht nicht
aus fiir den Fall, wo auf der Angebots- un d Nachfrageseite Monopolisten
einander gegeniiberstehen. Auch Mises beschrinkt sich in seinen durch-
aus nicht zureichenden Darlegungen iiber »Das Monopol und seine Wirkungen «
(S. 375 ff.) auf jene engere Fassung. Vgl auch schon Cournot, »Recher-
ches sur la théorie mathématique des richesses sociales¢, 1838.
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eine extensive GroBe: das Preisurteil muB nicht allein die Frage
beantworten: »ob A groBer oder geringer ist als B?¢ sondern auch
swievielmal groBer oder geringer ?« Dies wird aber nur durch das Da-
zwischentreten des G e 1d e s ermdglicht. Der »genaue W e r t kalkiil«
ist eigentlich nur als »genauer Pre i s kalkiil« moglich: was berechnet
wird, sind nicht die GenuBintensititen, sondern die Tauschrelationen,
extensive Bruchzahlen, in deren Zihler eine Zahl von Geldeinheiten,
in deren Nenner eine Zahl von Warenmengeneinheiten erscheint.
Eine eindeutige Zuordnung dieser extensiven Zahlen zu den GenuB-
intensititen wire, exakt gesprochen, nur dann mdglich, wenn sich
mindestens eine Ware auffinden lieBe, fiir die eine einfache Zuord-
nungsmoglichkeit zwischen Menge und GenuBintensitit a priori be-
stiinde, so daB eine Briicke zwischen der Reihe der Warenmengen und
der Reihe der GenuBintensititen sich mit Hilfe dieser MaBstabware
aufbauen lieBe. Nun unterscheidet sich duBerlich das Geld von
allen anderen Giitern daduich, daB es einer derartigen Malstabware
am nichsten — wenn auch nicht absolut nahe — kommt.

Die Theorie driickt dies so aus: als ein Gut, das zu simtlichen Ver-
wendungsarten simtlicher Giiter benutzt werden kann, weist das
Geld die »flachste Wertfunktion« auf 12). Aber ganz horizontal wiirde
diese Funktion erst dann verlaufen, und ein absoluter MaBstab wiirde
erst dann gegeben sein, wenn die Zahl der Begegnungen von Geld
und Ware eine unendlich groBe wire — also wiederum in einem
idealen Grenzfalle, in dem Falle des yunendlich groBen« Marktes. Der
intensive, nur skalierbare, nicht meBbare Charakter der 6kono-
mischen GréBen erweist sich also — genau so, wie vorher deren
Intervallcharakter — immer deutlicher, je weiter man sich
von jenem Idealbild entfernt.

Verweilen wir noch einen Augenblick auf diesem Boden der ab-
straktesten Begriffszusammenhinge der Oekonomie. Wihrend der

12) Machen wir uns dieses Theorem klar. Hat ein Gut mehrere Verwen-
weqdungsarten (z. B. Kohle zum Hausbrand und als Industriebrennstoff), und
entspricht einer jeden von ihnen eine besondere Wertfunktion, die die Ab-
nahme der GenuBintensitit bei Zunahme der Menge darstellt, so muBl offen-
bar die Wertfunktion dieses Gutes unter Beriicksichtigung seiner sdam t-
lichen Verwendungsmoglichkeiten langsamer abnehmen, als jene
Funktionen der Einzelverwendungen: denn es wird nicht zur Verwendung
nach der Art A geschritten, wenn eine ers te Verwendung nach der Art B
einen groBeren Genuf bringt; es werden von samtlichen Verwendungsarten
die »Spitzengeniisse« abgepfliickt, ehe man zu den tieferen Stufen der Inten-
sititskala schreitet — die Kurve, die die gesamten Verwendungs-
moglichkeiten eines Gutes ausdriickt, ist also flacher (die GenuBabnahme ist
weniger merklich) als die Wertkurven der Einzelverwendungen desselben Gutes.
Nun kann aber das Geld fir simtliche Verwendungsarten samtlicher ‘Waren
gebraucht werden; seine Wertfunktion muB daher am allerlangsam-
sten abnehmen. (Cf. J. B. Clark, The Distribution of Wealth, 1908, S. 210
bis 212.) DaB aber auch diese Wertfunktion keine horizontale ist, ist em-
pirisch_bekannt: darauf ist ja der Gedanke der progressiven Einkommen-
steuer aufgebaut. '







