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~ Szerz8 ismerteti a neomalthusianizmust, a polgdri €s szocialista
alapon alls, valamint a természettudomdnyi alapen allé antimalthu-
sianista eclméleteket, tgyszintén kimeritSen az tjabb elméleteket is,
nevezetesen Hansen, Ammon, Dumont, Nitti, Oppenheimer és Wolf
clméleteit.  Barmilyen érdekesek is ide vonatkozd tomor és viligos

ismertetései, azokkal e helyiitt bévebben nem foglalkozhatunk.
Egészben véve szerzd kényvét a nézészempontok  szélessége,

viligos eladisméd és lelkiismeretes katatas jellemzik.

Léanczi Jenc.
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A tudomany mddszere: Yz a gyijtemény tanknyvpotlo cél-
(De la Méthode dans les Sciences: 4 bél késziilt és kivalo tuddsoknak
“3 ar "‘"';M- les Prof. H. Bonasse,  gajat munkissigukban kdvetett elja-
2. Delbet, E. Durkheim, A. Cm.zrd, rasit nyujtja Modszertan cimen.
A. Job, F. Le Dantec, L. Lévy- t 18 Dutihe 8 - I
brukl, G. Monod, P. Painlevé, . e -.4'-7-~w>ur“ e szcru'x = (:S:h
Picard, Th. Ribot, J. Tannery, P.-F. Comte allitotta fel azt a két irany-
Thomas. F. Alcan Paris. 1909. §°. clvet, amelyen a tdarsadalomtudo-
2. p) many alapszik. Az egyik a sziikség:
szerd torténés kiterjesztése a tarsada-
lom jclenségeire, a masik annak felismerese, hogy e torténésen belill -
2 tarsadalom jelenségeinck éndllé vizsgaldsa lehetséges is és sziikséges
is_egyarant. De valamint a természettudomanyban, dgy a tarsadalom-
tudomanyban sem vezet cz fatalizmushoz. Aminck oka nem az, hogy
2 természeti vagy tirsadalmi tdriénés szikségessége terct enged. 2
szabad akaratnak”, hanem az, hogy a_cselekvést, mind itt, mind

amott, kotott akarat mellett is ¢! tudjuk képzelni. Ezt szépen fogal-
mazza D.: a tarsadalomtudomany ,kiterjeszti cselekvésiink terét, egyediil
aziltal is, hogy tuddsunk terét kiterjeszti“. Comte a tarsadulomtudoq
manyt tarsadalmi statikdra és dinamikdra osztotta fel. Az elsd valaq
mely egyensilyi helyzet {Oltételeit adja meg, a misodik a valtoza
szabalyossigait deriti fel. D. a statika tdrgyat tal hatdrozatlannak
tartja és — ugylatszik — e kettéosztist cllenzi. ,Ahdnylélék a
tarsadalmi_tényels, valdjd iféle do ! e any-
nak ¢s aenyiféle tarsadalomtudomédny ven.“ A tirsadalmi jelenségek
fGosztalyai pedig a kovetkezd agakat adjak meg: 1. Tarsadalmi
alaktan, amely a) a teriletnek és &) a népességnek lénycges viszony-
latait tirgyalja. Hasonlénak gondolja ezt D. a mdr eddig is mivelt
anthropogeografidhoz ¢s vele szembe a il Tarsadalmi élettant
helyezi, amely a tdrsadalom életmiikddéseivel foglalkozik. Nemcsak
az alaktan és élettan, hancm a vegytan és a fizika viszonyihoz is
hasonlitja D. e két tudomanydg viszonyit. Részei: a vallasi, erkolesi,
jogi, gazdasdgi, nyelvészeti ¢és esztétikai tarsadalomtudominy. IIl. Az
iltalanos tirsadalomtudomdany szdmira ilykep csak wa tirsadelmi
tinyck clvont jellemzésc®, escllez egyetemes tdrvényck felkutatisa,
[__t_uﬁ_qn_lij}ymbélgsgl_etiM‘tgggalnpg;;_'\s,gjxa'rul. .De amint a szinthézis

értéke az alapul vett analizisek értékétsl figg, ezen analizalo
sunkilkodis a tarsadalomtudomdny legsirgGsebb feladata.” Kétfele
Aoodszert ismer el D. a tirsadalomtudominyban. Az egyik az
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mdgdit a sziletési ardnyszim tekintetében, mint az Gstermelési prole-
tariitus gazdasigilag erSscbb elemei a gazdasagilag gyengébbek mogott.”
(269. old.)

Figyclemre mclté az az érvelés, mellyel szerzd a szimsorokbél
levont cme kivetkeztetésck, torvinyszeriiségek magyarazatat adja.
Sict azonban kijelenteni, hogy ezek az eredményck csak Magyar-
orszagra ¢s csakis a kdzyetlen jelenre vonatkoznak.

Népesedési munkiban tulajdonképen ez a legjelentSsebb rész.
A szamsorok Gsszcillitdsdnak részben mechanikus munkdja mellett ez
a szellemi rész. Azért mondja Nitti, hogy valamely orszdg sziiletési
grafikonjanak eclkészitéséhez nem is szitkséges statisztikai anyag,
hanem az deduktive is, az orszdg gazdasigi, szellemi és mordlis
viszonyainak ismerete utdn megrajzolhaté. Ez nagyjaban igaz is, csak
az a kirdés, elég hordképes-e az ilyen spekulativ Giton megillapitott
igazsdg, hogy rea épiteni lehessen.

Azt mondja szerzé, hogy nem tisztén a gazdasagi és igy szocidlis
helyzetnek az utddok részére valé biztositdsa vezeti a birtckos oszta-
lyokat a sziiletések korlitozasiban, hanem ama sokszoros gazdasagi
tényekbol alakult s talin elsé tekintetre oly redlis bazisnak nem is
latszd, egycénenként épen azért kilonboz6 nivé, melyet standard of
life-nck nevez a gazdasigtan. ,Az életméd ez, vagyis az anyagi és
nem anyagi szitkségletek kielégitésének mar megszokott teljesitése, mely
cltérést csak felfelé: a jobb, bovebb és kényeclmesebb iranyban
eaged”, de lefelé nem. (280. old.) Azonban nincs semmi fék, mely a
proletdrt a szaporodastol visszatartana.

»A tirsadalom eclemeinek fellelé emelkedésre irdnyuld torekvése
szembeszdll a szaporodéssal, de nem tud hatni a proletaridtusnal,
mert ott nincs és nem lIchet hovd felemelkedni. Miért mondjon le
a hdzassigrol és a gyermeknemzésrdl az a proletir, aki el6it nincs
nyitva az Ut a nyomorult gazdasigi helyzetbd! vald felemelkedésre.”
(291. old.)

Amirgl eddig szélottunk, az Kovics kdnyvének csak masodik
felét teszi, melyet & kdnyve szintetikus részénck nevez. Kényve elsé
felécben Malthus tandt kritizilja és a népesedés gazdag irodalmat
ismerteti,. Az olvasé Osszehordva taldlja itt minden valamire vals
irénak — ki Malthussal foglalkozott — a nézetét és a népesedés
ajabb elmdleteit is. Néha nagyon is kurtan bénik el szerz§ az érthetdség
rovisira cgy-egy iréval. Talan tanicsosabb lenne egy-egy irét egészen
kihagyni, mint vele nyole-tiz sorban végezni. (Példaul Firckssel 47. old.)
Az a felosztds is, melyet szerz8 tesz (Malthus clméletét elfogadé
és el nem fogadé irck) kissé idejét milta, Hogy ez a skatulyszas
milyen kétes értékd, mutatja az, hogy példiul Wagner magat leg-
hatdrozottabban malthusianistinak nevezi, szerzé szerint pedig teljesen
feladja Malthust (43 o.) &s igen kdnnyen lehetne ilyen osztalyozis
mellett szerzét is Malhus hivei kdzé sorozni, mert szerzd szerint is
Malthus elmélete nines hijjin a logikai igazsionak. Oppenheimer
pedig kimutatja, hogy a mai malthusianizinus kénviseldi — kiket fel-
sorol —— mind clhagytik a Malthus altal formulizott természeti tor-
vény dalldspontjat és azt csak ,szocialis® térvénynek tartjik.
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Ssszehasonlité _térténeti, a miasik a statisztikai modszer. Az elébhi
a tarsadalini alakuldsck kifejlédését, mig az utébbi inkibh azok maga-
tartdsit ¢s fiigg8ségeit viligitja meg. Helyesen hangsilyozza azonban
D., hogy az a térténelem, amely ¢ célt kéveti, nem »az illeté
tarsadalmakat jellemzg egyéni fizionomia felkutatasara ¢s abrazolasara®
torekszik, hanem c!lenkcz6leg wa kitlonbozé tarsadalmakban altalinos
agsszefiiggéscket keres“. Ennek pedig cgyctlen médszere: ag Gssze-
hasenlités. ,A tirsadalomtudoms v tehil nagyrészt sajatos crtelemben
veit témi\ﬁ—Men vett torténclem kélségieleny
cllentétben van a tarsadalomiudomany irdnyzataval, de D, azt hiszi,

hogy .&;;kimnﬂndiohbm_kﬁnkdmbgnﬂugyméghgzw&m&bm$

hogy valamikor a térténeti és a tarsadalomtudomanyi szellem esak
e T e i i Ast3l killanhoion: @ A crorr e E0dR
arnyalatban Joonak cgymastal killanbazni.“ A statisztikai mddszer

haszndlaténak foltételeit csak peldakkal viligitja meg D. Féképen az
erkélesi és gazdasigi viszonyok vizsgalisat utalja ¢ médszer munka-
kirébe. Fejlegetései erészben igen taldléak: | A crkélesiség az a
mérték, amelyben 2z erkdles Crvényesil”, mondju ¢ ket fogalom
megvildgitisiul. Kilsn foglalkozik a szerzs az clfogulatlansig nehézsé-
geivel, #LEgyéltzliban nem ismerjitk azokat a tarsadalmi tényeket,
amelyek benniinket kérnyeznek; a kiilonbézg tz'xrsadalomtudoményok
feladata ¢pen az, hogy az & révitkén fokozatosan megismerjiik azokat,”

2.{G. Monod! szerint a torténelem ,az emberi tevékenység és
gondolkodis megnyilatkozdsainal: osszessége, amint azokat cgymds-
utdnjukban, Lifejlédésiikben, hasonlésiguk és figgéségik vonatkoza-

saiban vessziik szemigyre”. LAz ismétlsds jelenségek tudomanya®
torvényt allapit meg. 8z ,egymdsutin vald' jelenscock dpya”

ey

térvényt nem tud fogalmazni, de sorozatokba csoportosit ¢s okozati

Gsszefiigaéseket allapit meg. Ez utébbi a térténet; médszer ¢s az
emberi vilig megnyilatkozisaira alkalmazva: a térténelem tudomainya.
A térténelem mdédszere az analizis és a szinthézis, Az elébbit a) 2
forrisok és &) a tények biralata teszi ki; az utéhbi a torténelmi
szerkesztéshdl és dltaldnositishol all. A torténelmi jelenségek értéke-
Iésénél az okozati figgés fokat jelgli meg mértékiil; a szimbolizrus
kérdésében kbzépiton halad. A torténclemben egyébirant tarsadaimi
I¢lektant 1at, amelynck fSnchézsége 1. a csoportok credendd jellegénel
megkilonbiztetése a kérnyezetszilte visszahatdsoktdl, 2. a nagy emberek
szerepe. Az els§ kérdésben a csoportban benrejls cgyéniség fontos-
sagdl, a misodikban az egyén esetleges és figas viszonyit hang-
sulyozza. A tdrténelmi béleseletek  kézil, amelyek kézé Comte és

& YOV |

Spencer miiveit is serolja, egyediil a tGrténelmi materializmust emeli
; st _cmen

i:i,_amcly,a_gmségj_g_ﬁ}cgégszerl'isénr flgpgsﬁlyo;ésévgl wSzabatosah

éilzgggg@gbb‘éllégjggg@ng‘t.“ A német torténet maodszertan ée
bileseletkérdése kétségteleniil hatottak e fejtegetésekre, bir azokat
M. a térténelem realisntibus felfogasiba beleilleszteni nem tudja.

3. A gvakorlat (preiique), mondja L.ll.évy-Br.-’ihl,{ kétféle dolgot
jelent: 1. az emberek cljarasat és 2. az elméletcl: alkalmazasat. Ha a2
clsgrel tudom:-'.nyunk volna, akkor azt a misodik értelemben alkalmag-
hatndk. Ez o, objektiv erkélestan médszere. ,Elméleti erkiestan®
tehit semmit sem jelent, hacsak nem az emberi gyakorlatok elméletis ;
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ez a tudomany azonban gyakorlati jellegd, mert csakis cselekvéseink
iranyitasara késziil. A gyakorlat tehat targya ¢ tudomén.).'nak, n:elyne.k
célja, hogy az gyakorlattd viljon. Lz az selméleti erkolestan tcl.mt
csak annyira ,elméleti”, amennyire a »hidépités elmélete” az. ~"1 Inod-
szer szempontjibol a tarsadalmi alakulisok objektiv felfogasibol indul
ki, amely azokat a ,természet” jelenségei ald {oglalja. Ugyanaz a

gondolati folyamat, amely a ,fizikai természetet a maga egyetemessé-

gc¢ben létrehozta® tapasztalataink ,deszubjektivizlasa®, még folyik és
mindinkabb megteremti a Htarsadalmi természetet” is. A fizikai vildgban
is évezredekig tartoit ¢&s csak nagy valsigok aran sziletett meg a
tolink fﬁggc{lcn torvényszeriiségeknek hadolo kiilvilag képe. Es hogy
‘pen az erkolesi jelenségek targyiasitasa lassan halad, az alanyi tartal-
muk nagy fontossigabdl kénnyen érthets. Mi legyen azonban addig
is cselekvésiink iranyitéja? L.-B. igen eredetien valaszol e kérdésre:
A csclekvéstdl valé tartézkodds is magatartas. Sot felelosséggel is jar
és ahhoz hasonlithato, amidén az orvos tétleniil nézi a gyégyithatatlan
kér pusztitisit. Ez a magatartas is haladds 2z &skori csodadoktoréhoz
képest és tuddson, esakhogy fogyatékos tuddson alapul. Hosszi idGre
ilyen allispontra kellett helyezkednitk az objektiv erkolestan hiveinek
is. Emellett L.-B.-nek az a nézete, hogy azért az élet mindennapi
helyzeteiben cselekedni fogunk tudni, ,aminthogy a fizikai torvényeknek
épugy érezziik hatdsdt, ha nem ismerjik azokat, mint ha ismerjiik
azokat”. ,Az a kotelességtudat, amely benniinket irdnyit, semmikép
sem fiigg attél a tudomdnytsl, amellyel réla birhatunk.” Kétségtelenil
az G4j erkolestan hiarom fejlddési fokinak (L.-B. csak kettét kiildnboz-
tetett meg) szem cldl tévesztése okozta ezt a kiilonds ellenmondist.
Ezek: 1. amikor nem ismerjiik az erkoles objektiv Gsszefiiggéseit
{ilyenkor elfogulatianul cseleksziink), 2. ismerjik azokat, de alkalmazni
nem vagy nem teljesen tudjuk azokat (ilyenkor a cselekvéstdl tartoz-
kodni fogunk), 3. azokat alkalmazni is tudjuk (amikor is azoknak
megfeleldleg fogunk eljarni). ,Valamely elképzelt ,eszmény” fogalma
helyébe a valésig moédszeres meghéditdsa fog kovetkezni.”

A gyiijtemény tovabba tartalmazza még E. Picard dolgozatat
+A tudomanyrél”, amelyben a relativizmust ismerteti, tovabba a tiszta
mathematikirél J. Pannery, a mechanikarél P. Painlevé, az altalinos
fizilkirél H. A. Bonasse, a vegytanrél A. Job, a morfoldgidrcl
A. Giard, az élettanrél F. Le Dantec, az orvosi tudomanyckrdl

P. Delbet, a lélektanrsl Th. Ribot cikkeit. Pk
3 = 8
A ma. militarizmusa. (Irta Haborii vagy béke cimi altold-

Kapliny Géza. Budapest, 1908. &

Szerzé kiadd vezetésben szerzd vildgo-
zerzo kiaddsa.) nos bevezeté q

san ¢s tomdren ismerteli a hdbord
cllen és a habori mellett felhozott szocioldgiai érveket. Anélkil, hony
a habord kikiiszobdlése kérdésében véglegesen dllast foglalna, szer:
a mai hadsereg berendezésével, szervezésével, gazdasigi, tdrsadalmi
és lelki életével foglalkozik miive tSbbi fejezeteiben. (40--174. 1)
A katonanevelés, A ma lovagjai, A szubordindcié, A nagy komélia,




