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Sozialistische Rechnungslegung.
Von
KARL POLANYL

Einleitende Bemerkungen. — Kap, I. Das Problem der sozialistischen
Rechnungslegung. — Was ist Rechnungslegung? — Fragen an die Rech-
- nungslegung und Ziele der Wirtschaft. — Sozialistische Wirtschaft (Pro-
duktivitdit und soziales Recht). — Die allgemeine Fassung des Problems
(r. Fassung). — Analyse und Kritik der Begriffe Pro-
duktivitdt und soziales Recht. — 1. Produktivitit. — A.
Analyse der Produktivitit. — Die drei Voraussetzungen des Ertrages.
Die technische Produktivitit (eigentlicher Begriff der Produktivitit). —
»Soziale Produktivitit.« Gesellschaftliche und individuelle Wertung der
Giiter. — Allgemeiner Begriff der technischen und »sozialen« Produkti-
vitdt. — B. Kritik der kapitalistischen Produktivitit. — Schranken der
relativen und absoluten technischen Produktivitit. Schranken der
»sozialen« Produktivitdit. — Konkreter Inbalt der Forderung nach technischer
und »sozialer« Produktivitit. — 2. Soziales Recht. — A. Analyse des sozialen
Rechtes. — Gerechte Verteilung und gemeinniitzige Richtung der Produktion.
— Allgemeiner Begriff des sozialen Rechtes. — B. Kritik der kapitalistischen
Verteilung. — Konkreter Inhalt der Forderung nach gerechter Verteilung.

Ergebnisse der Analyse und Kritik. — Die konkrete Fassung des Pro-
blems (2. Fassung). —Die charakteristischen Elemente der
sozialistischen Wirtschaft. 1.»Kosten der Natur.« — 2. »Kosten
der Gesellschaft.« a) Kosten der gemeinniitzigen Richtung der Produlktion.
b) Kosten der gerechten Verteilung. — Die endgiiltige Fassung des Problems
(3. Fassung). — Die zwei Hauptschwierigkeiten der L 6-
sung. 1. Zurechnung der natirlichen und sozialen Kosten der Produktion
(qualitative Schwierigkeit). — 2. Das Kostenprinzip in der Rechnungslegung
(quantitative Schwierigkeit). — Vereinbarungsziffern und Festziffern. —
Kostenprinzip und Wertprinzip. — Summierbare und unsummierbare Kosten.
— Problem der quantitativen Schwierigkeit (1. Fassung). — Rechtseinwir-

kungen im Kapitalismus. Rahmenwirkung und Eingriffswirkuig. — Funk-

tionelle Fassung des Problems: Rahmenkosten und Eingriffskosten (2.
Fassung).

Kap. II. Rechnungsbegriffe und Mechanismus der sozialistischen Rech-
nungslegung, I. Ein angenommener Typuseiner funktionell
organisierten sozialistischen Uebergangswirtschaft. — Die
Hauptverbande: Kommune und Produktionsverband. Konsumentenorgani-
sationen. Die Funktionen des sozialen Rechtes. Die Entstehung »gerechter
25

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 49. 2.

P

‘b s cﬁ =

hees

o




378 Karl Polédnyi,

Lohne« und »gerechter Preisc«. Die Verteilung der GenufB3giter. Die Ver-
teilung der Produktivgiiter a) Rohstoffe (soziale Rohstoffpreise), b) sonstige
Produktivgiiter. Ueberschiisse, Produktionsrente und Investitionssumme.
Rechnungslegung des Produktionsverbandes und der Kommune. 2. Rech-
nungslegung tiber die Produktionskosten. — A. Ent-
stehung der Rechnung »Kommune¢. a) Soziale Kosten, b) quasi-soziale Kosten.
— B. Entstehung der Rechnung »Produktionsverband¢. a) Natiirliche Kosten,
b) quasi-natiirliche Kosten. :

Ergebnisse: 1. Das funktionelle Prinzip der Zurechnung der Kosten
der Natur und der Kosten der Gesellschaft. — Die qualitative Schwierigkeit
behoben. — 2. Tafel der Wirkungen des sozialen Rechtes auf die Produktions-
kosten. Analyse der Tafel. Das funktionelle Prinzip der Zurechnung von
Rahmenkosten und Eingriffskosten. — Die quantitative Schwierigkeit in ihren
beiden Fassungen behoben. —Der Mechanismus der sozialisti-
schen Rechnungslegung. — Zusammenfassung.

Einleitende Bemerkungen.

Die Frage der Rechnungslegung wird allgemein als das
Schliisselproblem der sozialistischen Wirtschaft anerkannt. Ein
Versuch zu seiner Losung soll hier zur Diskussion gestellt werden.

Um zwei Kennzeichen unserer Losung gleich zu Anfang vor-
weg zu nehmen, glauben wir als ihren Vorzug ihre Einfachheit
anfiithren zu kénnen, als ihren groBten Nachteil aber — und wohl
in den Augen vieler als ihren entscheidenden Mangel — den Um-
stand angeben zu miissen, daB sie sich von allen Systemen des
Sozialismus nur auf funktionell, z. B. gildensozialistisch organi-
sierte anwenden 1iBt. Woran das liegt und welche Tragweite
dieser Einschrinkung zukommt, bleibe vorerst dahingestellt. Fir
die Theorie der marktlosen Wirtschaft wird hier jedenfalls nichts
geleistet, gibt es doch in gewissem Sinne auch in der Wirtschaft
des Gildensozialismus Kauf und Verkauf und zwar zu verein-
barten Preisen und somit, wenn man will, auch einen »Markt«.
Wir geben auch unumwunden zu, daB wir die Losung des Problems
der Rechnungslegung in einer zentralen Verwaltungswirtschaft,
fiir unméglich erachten. So wenig wie den Dogmatikern der
reinen Verkehrswirtschaft, wird also von unshier den Dogmatikern
der verkehrslosen Wirtschaft, wie es z. B. die Theoretiker der
Kautzky-Neurath-Trotzkischen Richtung sind, etwas prinzipiell
Neues geboten. Mit desto mehr Zuversicht glauben wir uns aber
an die Praktiker des Sozialismus um Verstindnis wenden zu
diirfen, sowie an jene moderneren sozialistischen Theoretiker,
fiir die sich der Gegensatz Sozialismus gegen Kapitalismus nicht
mehr auf die Schablone verkehrslose gegen Verkehrswirtschaft
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Sozialistische Rechnungslegung. 370

reduziert (z. B. Bauer, Cole, Lenin, Pjatakoff). Stellt doch der
heutige Kapitalismus ebensowenig eine freie Verkehrswirtschaft
dar als andererseits eine Wirtschaft gréferen Umfanges ohne
irgendeinen Verkehr bestehen kann. Sozialistische und kapi-
talistische Wirtschaft unterscheiden sich eben anders.

Schon aus diesen fliichtigen Vorbemerkungen ist es zu er-
sehen, dafl wir uns dessen bewuBt sein muBlten, uns auf einem
Gebiete zu bewegen, das in hohem MaBe kontrovers ist. Auch in
diesem Umkreise der Wirtschaftslehre ist kaum ein Terminus
vorhanden, der nicht umstritten wire, nur daB3 hier die Diskussion
mit noch groBerer Erbitterung gefithrt wird, als es sonst der
Fall ist.

Diesem Umstande verdankt nun unsere Darlegung ihr drittes
und recht betriibliches Merkmal: die abstrakte Form, in die sie
eingekleidet wurde. Gerade dem Praktiker, an den wir uns, wie
gesagt, so gerne gehalten hdtten, wird das recht ungelegen kom-
men. Auch steht der ziemlich betrdchtliche logische Aufwand
unserer Darstellungsarbeit leider in keinem Verhiltnis zur Ein-
fachheit der gebotenen Losung! Wir wullten uns aber nicht
anders zu helfen. Auf einem Gebiete, wo jeder fuBbreit Boden
mit den Fallschlingen mehrdeutiger Bezeichnungen und strittiger
Prinzipien belegt ist, kann man nur mit dullerster Vorsicht fort-
schreiten. Da wir aber iiberdies, wie angedeutet, sozusagen
zwischen den Schulen zu stehen kommen, so war es fiir uns nur
um so schwieriger, unseren eigenen Weg unbeirrt, jedoch auch
unmiBverstanden, zu Ende zu gehen.

Wire nun das System des funktionellen Sozialismus vor-
ldufig nicht eine tberwiegend politisch-organisatorische Idee.
sondern wire es bereits zu einer 6konomischen Auffassung ge-
diehen, so hitten wir uns, wenigstens insoferne wir uns an dieses
System anlehnen, auf eine wirtschaftstheoretische Grundlage
stiitzen konnen. Wie nun die Dinge liegen, verfiigt diese neue
politische und organisatorische Theorie des Sozialismus aber nicht
einmal iiber die Ansitze zu einer Wirtschaftslehre. Nichts ist
hiefiir bezeichnender als der Umstand, daB3 in ein und derselben
Darstellung zuweilen nur die Lohne, zuweilen aber sowohl Lohne
als Preise als rechtlich bestimmt erscheinen. Ebensowenig gibt
es allerdings eine Wirtschaftslehre der anderen sozialistischen
Richtungen. Marx hat zwar eine Theorie der. kapitalistischen

Wirtschaft geschaffen, es jedoch stets bewuBt vermieden, die
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Theorie der sozialistischen zu beriihren. Die einzige Theorie
einer marktlosen Wirtschaft, iiber die wir auf diese Art verfiigen,
stammt von der Grenznutzenschule her und zwar als die Theorie
der geschlossenen Wirtschaft. Eine kommunistische Verwaltungs-
wirtschaft konnte sich, so paradox das in manchen Ohren klingen
mag, nur an diese Schule wenden, um ihre eigene theoretische
Wirtschaftslehre zu fundieren. DaB sie das zu tun unterlaBt,
entspringt aus der richtigen Empfindung, daB ein derartiger
Versuch fiir sie zu einem praktisch negativen Ergebnis fiihren
miiBte. Die sozialistische Lehre vonder kapi-
talistischen WirtschaftldBtsichaberdurch
keinerlei dialektische Wendung zu einer
Lehre von der sozialistischen Wirtschaft
umkehren. Weder die alte noch die neuere Schule des
Sozialismus verfiigt somit {iber eine positive Wirtschafts-
lehre. Fiir unsere Darlegung hatte das freilich den Nachteil
im Gefolge, daB wir bemiiBigt waren, die Probleme der Rechnungs-
legung von denen der Wirtschaft prinzipiell losgeldst zu betrachten,
wodurch diese Fragen nicht nureinehéchst abstrakte,sondernauch
eine gewissermaBen weltfremde Fassung annehmen muBten.

Im engsten Zusammenhange damit steht endlich das vierte
Kennzeichen unserer Arbeit: der streng formale Charakter
ihrer Methode. Aus welcher Zwangslage die Anregung zu einer
solchen Methode entsprang und aus welchen sachlichen Er-
kenntnissen heraus wir uns fiir sie entschlossen haben, wollen
wir nun noch kurz beleuchten.

Aus dem Mangel an einer positiven sozialistischen Wirt-
schaftslehre muBten fiir uns notwendig zwei methodologische
Vorfragen entspringen:

1. Sind unsere heutigen Vorstellungen tiber eine sozialistische
Wirtschaft iiberhaupt geniigend klare, um die Frage nach der

Rechnungslegung einer derartigen Wirtschaft mit zureichender

Klarheit stellen zu kénnen?

Wie es sich weiter unten erweisen wird, ist es fiir unsere
Fragestellung zureichend, wenn uns die Ziele und Zwecke, oder
mit einem Worte, die Prinzipien einer sozialistischen Wirtschaft
bekannt sind. '

2. Ist in Ermangelung einer positiven sozialistischen Wirt-
schaftslehre das Problem einer sozialistischen Rechnungslegung
iiberhaupt 1ésbar ?
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Es ist klar, daB das nur dann der Fall sein kann, wenn die
Probleme der Rechnungslegung von den Problemen der Wirt-
schaftslehre prinzipiell unabhidngig sind. Wie steht es nun um
diese Frage? :

DaB diese prinzipielle Unabhéngigkeit besteht, erweist sich
an der Beziehung zwischen Rechnungslegung und Wirtschafts-
lehre, wie wir sie im Kapitalismus vorfinden. Das System der
Rechnungsbegriffe sowie der Rechnungsvorgang, z. B. der der
doppelten Buchfiihrung, sind hier von wirtschaftstheoretischen
Erwigungen, welcher Art immer, vollkommen unabhéngig. Fir
die historische Betrachtung tritt diese Tatsache noch energischer
hervor. Sie weist geradezu auf das umgekehrte Abhidngigkeits-
verhiltnis zwischen Rechnungslegung und Wirtschaftslehre hin:
die Rechnungslegung ist historisch nicht eine praktische An-
wendung der Wirtschaftslehre, sondern es hat sich im Gegenteil
die Wirtschaftslehre historisch an der Auslegung, Deutung und
Systematisierung der Rechnungsbegriffe entwickelt. Die Be-
ziehung zwischen Wirtschaftstatsachen, Rech-
nungsbegriffen und Wirtschaftslehre ist somit
in Wirklichkeit die folgende: ;

1. Wirtschaftstatsachen sind Erscheinungen
erster Ordnung; .

2. Rechnungsbegriffe, die aus der praktischen
Notwendigkeit der ziffernmédBigen Uebersicht iiber die Erschei-
nungen erster Ordnung hervorgehen, sind Erscheinungen zweiter
Ordnung ; : :

3. die Wirtschaftslehre, die historisch haupt-

sdchlich aus der Deutung dieser Rechnungsbegriffe entspringt, -

ist eine Erscheinung dritter Ordnung. So geht natiirlich die
Tatsache der Existenz kapitalistischer Wirtschaftselemente zeit-
lich dem System ihrer Rechnungslegung voraus. Als Quesnay
in der »Encyklopidie« die Artikel »Fermier« und »Grain« schrieb,
existierten die Elemente der nachherigen kapitalistischen Land-
wirtschaft schon, der Begriff des Kapitals existierte noch
nicht. Was Quesnay »entdeckte, das waren die Rechnungs-
begriffe der neuen Landwirtschaft wie avances primitives, avances
annuelles und produit net, Rechnungsbegriffe, welche ihn bis
zur Entwerfung des »Tableau Economique« fiihrten. An der
Deutung dieses Tableaus entwickelte sich bekanntlich die physio-
kratische Schule heran und schuf damit die erste kapitalistische
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Wirtschaftslehre. Auch fiirderhin blieb diese Wissenschaft im
wesentlichen eine Ausdeutung jener Zurechnungen und eine
Untersuchung ihrer Zusammenhinge, welche Zurechnungen der
Rechnungslegung iiber kapitalistische Wirtschaftstatsachen zu-
grunde liegen.

In manchen wesentlichen Beziehungen befinden wir uns nun
in dhnlicher Geisteslage in bezug auf sozialistische Wirtschafts-
tatsachen, in welcher sich die Economisten in bezug auf die
Tatsachen der kapitalistischen Wirtschaft befanden. Wir be-
trachten also unsere heutige Wirtschaft als im Uebergange zum
Sozialismus befindlich. Dieser Uebergang ist ideell viel fort-
geschrittener, wenn auch praktisch vielleicht zuriickgebliebener
als es der des Feudalismus zum Kapitalismus im 18. Jahrhundert
in Frankreich war. Ein Unterschied besteht auch darin, da@l
wir heute eine um vieles entwickeltere und volkstiimlichere
Wirtschaftslehre vorfinden, eben die kapitalistische, als die
Physiokraten in der sogenannten merkantilistischen Schule vor
sich hatten. Dieser Schwierigkeit kann jedoch dadurch begegnet
werden, daB diese zeitgendssische Wirtschaftslehre mit derselben
Energie bei der Untersuchung der neuen ideellen und reellen Tat-
sachen ausgeschaltet wird, wie es ihrerzeit die Economisten
taten. Ihr Versuch, eine Wertlehre auf Grund der Wirtschafts-
tatsachen der damaligen Landwirtschaft Frankreichs zu schaffen,
war allerdings verfriiht. So wuBite denn Quesnay, als er die
GroBe Mehrwert »entdeckte«, noch nicht, wie er die Einheiten
dieser GroBe zu deuten habe. Die kapitalistische Rente des
Gutsbesitzers existierte eben schon neben seiner feudalen Rente,
sie stellte sich aber zum Teil noch in Naturalien, zum Teil schon
in Geld dar. Daher die Widerspriiche der physiokratischen
Wertlehre, trotz der groBen Klarheit der »entdeckten« grund-
legenden Rechnungsgroflen. So viel Verwirrung die erstere
anrichtete, so unzweideutig wurden doch durch diese letzteren
die Elemente der kapitalistischen Wirtschaft ein fiir allemal
aufgezeigt. :

Nicht um eine eigentlich methodologische, sondern nur um
eine Darstellungsschwierigkeit handelt es sich somit fiir die for-
male Trennung von Rechnungslegung und Wirtschaftslehre. Es
darf diese allerdings nicht unterschitzt werden: es gehort ein ge-
wisses MaB von kiinstlicher Unbefangenheit dazu, von den
mannigfaltigen theoretischen Deutungen, welche sich den Be-
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zeichnungen fiir elementare Tatsachen angehangt haben, absehen
zu konnen. Ebensowenig darf sie jedoch iiberschitzt werden: man
muB sich nur gegenwirtig halten, daB jede Wissenschaft im Grunde
Erscheinungen untersucht, deren Bezeichnungen nicht erst durch
diese Wissenschaft geschaffen wurden, sondern welche sich im
Gegenteil entweder im allgemeinen Sprachgebrauch naiv vor-
finden, oder, wenn es sich um komplizierteré Gedankengebilde
handelt, aus dem Bereich anderer Wissenschaften hervorgegangen
sind. So z. B. im Falle der Wirtschaftstheorie, die Erscheinungen,
welche als Arbeitsmiihe, Gebrauchswert, Niitzlichkeit, Selten-
heit, Produktion, Verteilung, Geld, Preis, Einkommen, Lohn,
Genufigut, Produktionswerkzeug, Lebensmittel, technische Pro-
duktivitit, Rechtseinwirkung usf. bezeichnet werden, womit
wir zugleich fast sdmtliche von uns herangezogenen ywirtschafts-
theoretischen Begriffe« aufgezihlt hétten. Es kommt hier nur
darauf an, mit diesen Ausdriicken nichts weiters als jene gemeine
Vorstellung zu verbinden, welche mit ihnen der Nichtfachmann
gewohnlich zu verbinden pflegt. Der Fehler, der in der Ueber-
schitzung dieser Darstellungsschwierigkeiten liegt (z. B. wegen
phinomenologischer Bedenken, die dann die Aufhebung des
Unterschiedes zwischen Tatsachen und ihrer Deutung zur Folge
haben), fithrt sonst leicht zu einer Ueberschirfe und Ueberdeut-
lichkeit der Definitions- und Ableitungstechnik, welche praktisch
bis zur vollstindigen Dunkelheit der Darstellung anwachsen
kann.

Wir miissen also nur streng danach trachten, unsere Aus-
fiihrungen {iiber die sozialistische Rechnungslegung so weit wie
moglich von den Problemen der Wirtschaftslehre freizuhalten.
Sachlich ist das natiirlich unméglich. Formell ist es
abermoglichund diese formaleUnabhidngig-
keit der Rechnungslegung von der Wirt-
schaftslehremuBverwirklichtwerden,wenn
sich unser Problem nicht in ein Chaos von
wirtschaftstheoretischen Streitfragenautf-
16sen und dadurch unsere Aufgabeunlésbar
gemacht werdensoll

Abstrakte Darstellung, formale Methode und als Ausblick
eine Losung, die nicht einmal allgemein anwendbar zu sein
verspricht — das klingt freilich wenig einladend. Und tiiberdies
werden wir noch, wie wir gleich dazufiigen wollen, in diesem
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Zusammenhang so manches zu wiederholen haben, was vor uns
schon von anderen oft und besser ausgefiihrt wurde. In Anbe-
tracht all dessen konnen wir unsere einleitenden Bemerkungen
wahrlich nicht anders als mit dem Hinweis auf jene Bedeutung 1
schlieBen, die dem Problem der Rechnungslegung fiir die ge-
samte Theorie und Praxis des Sozialismus zukommt.
Das Kapitel I enthilt die Problemstellung sowie die Haupt-
schwierigkeiten der Lésung des Problems.
Das Kapitel IT bringt die Lésung der gestellten Aufgabe.

Kap. I. Das Problem der sozialistischen Rechnungslegung.

Rechnungslegung ist ziffernmiBige Uebersicht iiber Wirt-
schaft. Die kapitalistische Wirtschaft z. B. dreht sich um den
Profit und ihre Rechnungslegung ist darauf gerichtet, eine Ueber-
sicht iiber die Wirtschaft zu bieten, aus der die Beziehung eines
jeden Kapitalelementes zum Profit zu entnehmen ist. Die Wirt-
schaft einer Armee beschriankt sich darauf militdrtechnische -
Zwecke mittels Geld- und Giiteraufwandes zu erreichen und die
Uebersicht wird hier gewissermaBen zum Selbstzweck: die Mog-
lichkeit der Kontrolle, die Vorsorge fiir Verteilung und Auf-
wendung und womoglich von Ersparnissen erflieBen aus ihr. —
Gleichgiiltig warum gewirtschaftet wird: Die ziffernmaBige
Uebersicht tiber die Wirtschaft wird im allgemeinen vermittels
der Rechnungslegung gewonnen. ;

Die Art und Weise diese Uebersicht zu bewerk-
stelligen ist jedoch fiir jede Wirtschaft eine verschiedene, denn
das, was wir aus dieser Uebersicht entnehmen wollen, ist in jedem
Falle ein Verschiedenes. Die Aufgabe einesjedenbesonderen
Systems der Rechnungslegung ist daher mit einfachen Worten
die folgende: Sie hat uns auf die Fragen, die wir beziiglich der
betreffenden Wirtschaft zu stellen haben, ziffernmiBigen Auf-
schluB zu erteilen. Von der Art dieser Frage wird die Art der
Rechnungslegung bestimmt, durch welche sie beantwortet werden
sollen. Die kapitalistische Wirtschaft z. B. setzt sich den Profit
als praktisches Ziel und darum besteht die Aufgabe ihrer Rech-
nungslegung darin, eine Uebersicht iiber die Wirtschaft zu bieten,
die die Beziehung eines jeden ihrer charakteristischen Elemente
(der verschiedenen Kapitalselemente) zur Forderung der Renta- \
bilitdt ziffernmiBig aufweist. Welche die praktischen Ziele
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und Zwecke der betreffenden Wirtschaft sind, aus denen diese
Fragen entspringen, hat sich somit eine jede besondere Art der
Rechnungslegung klar vor Augen zu halten. Ob aber diese
Ziele »theoretisch« richtig oder irrig, méglich oder unméglich,
sittlich oder unsittlich, widerspruchsvoll oder folgerichtig sind,
das muB fiir die Rechnungslegung gleichgiiltig bleiben. Auf das
praktische Ziel, wie sie es vorfindet, nicht auf seine theoretische
Deutung kommt es fiir sie an.

Als sozialistische Wirtschaft wollen wir nun jede
Wirtschaft ansprechen, diesich die Verwirklichung von zweierlei
Forderungen zum Ziele setzt: 1. beziiglich der Produktion, der
Forderung nach maximaler Produktivitit; 2. beziiglich der Ver-
teilung, der Forderungen des sozialen Rechtes. (Auf den Inhalt
dieser Forderungen wollen wir noch zuriickkommen.) Diese
formale Unabhingigkeit des Systems der Produktion und des
Systems der Verteilung voneinander, gilt fiir uns als das dritte
Merkmal sozialistischer Wirtschaft.

Hieraus ergibt sich von selbst dasallgemeine Problem
der sozialistischen Rechnungslegung:

Wie ist eine Uebersicht iiber die Wirt-
schaft zu gewinnen, welche die Beziehung
jedes ibrer charakteristischen Elemente
zur Forderung derProduktivitdt einerseits,
zu den Forderungen dés sozialen Rechtes
andererseits, ziffernmdBig aufweist? (1.Fas-
sung.) " :

In dieser Allgemeinheit enthilt die Aufgabe allerdings nichts
als Unbekannte: weder der Inhalt der Forderung nach Produk-
tivitdt, noch der Inhalt der Forderungen des sozialen Rechtes
sind uns bekannt, noch weniger die gegenseitige Beziehung dieser
Inhalte zueinander. Wie sollten sich da die charakteristischen
Elemente der sozialistischen Wirtschaft auffinden, und ihre Be-
ziehungen zu den Forderungen der Produktivitit einerseits,
des sozialen Rechtes andernseits, ziffernméBig feststellen lassen ?

Hiezu ist es nun notwendig: 1. den allgemeinen In-
h a 1t der Begriffe Produktivitdt und soziales Recht festzustellen;
2. die historische Funktion anzugeben, welche in der gegen-
wiartigen Lage diesen Begriffen zukommt und ihnen ihren kon -
kreten Inhalt anweist; endlich 3. ein Prinzip aufzu-
finden, nach welchem sie sich in den charakteristischen Elementen



am

386 Karl Polédnyi,

der sozialistischen Wirtschaft voneinander zwanglos scheiden
und ziffernméBig aufzeigen lassen.

Die gesuchte allgemeine Begriffsbestimmung wird sich aus
der Analyse dieser Begriffe ergeben; ihr konkreter Inhalt
aus der historischen K ri t i k an ikrer Funktion im Kapitalismus.
Das Prinzip, welches den Weg zur Losung beherrscht, wird sich
sodann durch eine einfache Erwigung von selbst ergeben.

Analyse und Kritik der Begriffe Produk-
tivitdt und soziales Recht.

I Produktivitit.

A. Analyse des Begriffes der Produktivitit,

Produktion?) ist ein ArbeitsprozeB, d. h. ein ProzeB des
Kampfes und der Anpassung zwischen Mensch und Natur, welcher
zur Befriedigung der materiellen Bediirfnisse des Menschen dient.
Der Ertrag an zustandegebrachten Giitern hingt von sehr
verschiedenen Bedingungen ab: 1. von der Ergiebigkeit der
Natur, 2. dem Aufwand von und der Ausdehnung der Arbeits-
mihe, 3. von den angewendeten Produktionsmit-
teln?), sowie der Art ihrer Anwendung. So verschieden jedoch,
wie diese Faktoren untereinander, ist auch die Bedeutung, die
sie fiir uns haben: 1. die Abhingigkeit des Ertrages von der
Natur ist fiir ein gegebenes Gebiet und fiir einen gegebenen
Zeitraum eine relativ stetige und darum praktisch zumeist nicht
von Bedeutung (sogenannte Produktivitiat der Natur).
Die beiden anderen Faktoren hingen aber mehr oder weniger vom
Menschen ab und sind darum grundsitzlich von gréBerer Bedeu-
tung; ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch zwischen
ihnen, denn: 2. es steht uns zwar zumeist frei, mittels groBerer Ar-
beitsmiih e einen groBeren Ertrag zu erzielen, doch ohne die
Empfindung dabei praktisch etwas gewonnen zu haben. (Exten-
sitdt und Intensitdt der Arbeit) 3. Die dritte
Voraussetzung des Ertrages ist es darum auf die sich unsere Auf-
merksamkeit zu vereinigen pflegt: die Abhingigkeit des Ertrages
bei unverdnderter »Produktivitit der Natur« und unverinderter

1) Unser Begriff der »Produktivitit der Produktion« ist mit dem nicht ein-
deutigen Begriff »Produktivkraft oder Produktivitit der Arbeit« eng ver-

wandt.

®) Nicht im weiteren sondern im engeren Sinne von Produktionswerk-
zeugen zu nehmen,
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Extensitit und Intensitdt der Arbeit, von den angewendeten
Produktionsmitteln und der Art ihrer Anwendung
(Technische Produktivitédt)?).’

Das Ziel der technischen Produktivitit ist somit moglichst
groBe Giitervermehrung bei moglichst geringer Arbeitslast und
Aufwand an Bodennutzungen; das Mittel hiezu: Die vol-
lendetste Anwendung vollkommenster Produktionswerkzeuge.
Dieser Begriff der Produktivitdtist es, der
der sozialistischen Forderung nach maxi-
maler Produktivitdt unterliegt.

Ein ajgderer Begriftf der Produktivitat
ergibt sich allerdings, wenn statt des Hergangs des Produktions-
prozesses, das Ergebnis dieses Prozesses, das Produkt, ins Auge
gefaBt wird. DaB das zustandegebrachte Produkt zur Befrie-
digung eines Bediirfnisses zu dienen, d. h. ein Gut darzustellen
habe, wurde bei der Ableitung des Begriffes der technischen
Produktivitit bisher als selbstverstindlich vorausgesetzt. Die
hervorgebrachten Giiter konnen jedoch nicht nur, wie es gewohn-
lich geschieht, vom Gesichtspunkte des einzelnen Verbrauchers

oder Gruppen von diesen bewertet %) werden, sondern auch von
dem Gesichtspunkt der Gesellschaft aus. Gerade diese Bewertung
steht aber fir dicSozialistische Weltanschauung im Vorder-
grunde. Diese wird die Bedeutung der Giiter oft ganz anders
einzuschitzen haben als es der einzelne oder die einzelnen fiir
sich tun. Es wird von der Gesellschaft unter sonst gleichen Um-

stinden, jene Arbeit als die produktivere eingeschitzt werden, -

welche Giiter hervorbringt, die yom gesellschaftlichen Gesichts-
unkte aus den hoheren Gebrauchswert besitzen. Aus dieser
Betrachtung der hergestellten Produkte und damit der Richtung

der Produkte vom Gesichtspunkte der hoheren Gemeinniitzig-

3 DieArt der Anwendung, fir sich allein betrachtet, ergibt hier
den Begriff der Rationalitdt der Produktion, bedingt durch
die Geschicklichkeit des Arbeiters, die Organisation der Arbeit, das Ausmaf
an Zentralisation der Leitung, durch die Konzentration der Produktion,
Standardisation der Typen, arbeit- und materialsparende Vorginge, den Stand
der chemischen und mechanischen Technologie usf., — dem sodann die Ab-
hingigkeit von den angewendeten Produktionsmitteln ebenfalls fiir sich allein
betrachtet als die technische Produktivitdat im engeren
Sinn des Wortes gegeniibersteht. — Wir fassen diesen Be-
griff stets in weiterem Sinne, in welchem Produk-
tionsmittel und ihre Anwendung vereinigt enthal-
ten sind.

4) Im gemeinen Sinn von Bedeutung beilegen, gebraucht.
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keit aus, ergibt sich der Begriff der »sozialen Produk-
tivitdtdg tion. ’

Zusammenfassend: Die technische Produktivitit strebt maxi-
male Giitervermehrung bei minimalem Arbeitsleid an; die »soziale
Produktivitdt« hingegen die Sicherung der héheren Gemein-
niitzigkeit der zustandegebrachten Produkte.

In dieser allgemeinen Fasswng erscheinen technische und
vsoziale« Produktivitdt noch als zeitlose Werte, die jede Wirtschaft
iiberhaupt anzustreben hat. Was ist ihr konkreter Inhalt, miissen
wir fragen, der sie zur Forderung der sozialistischen Wirtschaft
macht?

B. Kritik der kapitalistischen Produktivitét.

Der durch ihre gegenwirtige historische Funktion bedingte
konkrete Inhalt dieser Begriffe ergibt sich aus der sozialistischen
Kritik an der kapitalistischen Wirtschaftsweise. Die gegenseitige
Beziehung von techniScher und »sozialer« Produktivitat wird
an ihr ebenfalls klar werden:

1. Die technische Produktivitdt bleibt in der
kapitalistischen Wirtschaft hinter dem theoretisch erreichbaren
Maximum zuriick: Kleinbetriebe und Einzelbe-
triebe iliberhaupt gehen, insbesondere in der Industrie, auf
Kosten der Produktivitdt; der Konkurrenzkampf verhindert die
Vereinheitlichung der Produktionstypen
auch dort, wo eine Vereinheitlichung erwiinscht wire; wird
wiederum der Konkurrenzkampf durch Kartelle, Trusts, Syndi-
kate und andere privatmonopolistische Gebilde ausgeschaltet,
so wirkt diese Organisationsform zum Teilaufdie Erhaltung
technisch relativ unproduktiver Betriebe
und die Ausschaltung technisch relativ produktiverer Konkur-
renz hin; ebenso wirken alle anderen natiirlichen, rechtlichen
und konjunkturellen Monopole in der kapitalistischen Wirt-
schaft auf die Erhaltung technisch relativ unproduktiver Pro-
duktionsweisen hin und hiedurch zu einer unbestimmbaren

Menge von unausgeniitzten technischen Pro-
duktionsweisen unter anderem auf dem Gebiete des
Erfindungs- und Verbesserungswesens usf. (Schranken derr el a-

5) Die Wendungen »soziale Produktivitat¢, soziale Richtung der Produk-

tion, hohere Gemeinniitzigkeit der Produktion oder ihrer Richtung usf., werden
von hier an als gleichbedeutend verwendet.
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tiven technischen Produktivitdt). — DasAus-
ma B, in welchem technische Produktion iiberhaupt vor sich
geht, d. h. die absolute technische Produktivi-
t 4 t , bleibt ebenfalls hinter dem theoretischen Maximum zuriick:
allgemeine und private Wirtschaftskrisen fithren zu Produk-
tionss tillstdnden wund Produktionseinschr & n-
kungen; die Ausschaltung*der Konkurrenz durch Kartelle
und verwandte Syndikate, fiihrt oft zur bewuBten Hinta n-
haltung der Ausdehnung der Produktion; die un-
produktiven Ausgaben der Konkurrenzwirtschaft sind
betrdchtlich (Reklamewesen, Reisende, Agentén, Aufmachun-
gen) ust. :

2. Ohne Riicksicht auf die technische Produktivitdt erfihrt
die kapitalistische Wirtschaft eine Kritik in jener! Hinsicht,
welche die hohere Gemeinniitzigkeit der hergestellten Giiter,
d. h. diesoziale Produktivitd te der kapitalistischen
Wirtschaft betrifft. Die anarchische Grundlage dieser Produk-
tionsweise schlieSt eine Gewdhr fiir die im héheren Sinne gemein-
niitzige Richtung der Giiterproduktion von vornherein aus.
Welche Bedeutung der Mensch als bewuBtes soziales Wesen den
Giitern zuteil werden 1408t, bleibt gédnzlich einfluBlos, neben jener
Bedeutung, die er ihnen als isolierter einzelner beimit. Es gibt
hier kein Mittel, die gesellschaftliche Wertung der
Giiter gegeniiber ihrer individuellen Wertung im

zelfall durchzusetzen. Nicht die edleren und aufgekldr-
teren, sondern nur die roheren und gierigeren Bediirfnisse beherr-

" schen die Produktion. Und die Erkenntnis dieses Zustandes,

und wire sie noch so allgemein; vermag den jewellig gegebenen
Zustand dennoch nicht zu dndern. Die mit AusschluBl der hoheren
Wertungen zustande gekommene Produktion wirkt nun auf die
Bediirfnisse demoralisierend zuriick und leitet sie irre, indem sie
kiinstlich Scheinbediirfnisse erregt und das gesunde Empfinden
fir die Reihenfolge der natiirlichen Bediirfnisse verwirrt. Land-
wirtschaftliche und industrielle Lebensmittelproduktion, Bau-
gewerbe und Wohnungswesen, Alkoholindustrie, der ganze Um-
kreis der Mode- und Schundproduktion, sowie andere nicht
minder bedeutende Gebiete der Wirtschaft zeigen heute deut-
lich die organische Gleichgiiltigkeit der kapitalistischen Produk-
tionsweise, gegeniiber den Forderungen der hoheren Gemein-
niitzigkeit der Produktionsrichtung an. Es werden alliiberall
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mit einem bedeutenden Aufwand an Arbeitsmiithe Gebrauchs-
werte geschaffen, deren Rangordnung vom sozialen Gesichts-
punkte aus betrachtet, eine mindere ist, wenn sie nicht geradezu
auf einen Widerwert hinauslduft. Jedoch auch wo wir von dem
unmittelbaren Ziele der Produktion, dem Produkte, absehen,
vermag die kapitalistische Wirtschaft dem Gesichtspunkt der
Gemeinniitzigkeit nicht Rechnui® zu tragen: die Riickwir-
k ungen des Produktionsprozesses auf das Leben der Gemein-
schait vermag die Privatwirtschaft ihrem Wesen nach nicht zu
umfasien. i’Vie sich Gesundheit, MuBe, geistiges und sittliches
Da er Produzenten und der Bewohner der Nachbarschaften
von Produktionsstitten gestalten, wie das allgemeine Wohl durch
diese oder jene Richtung der Produktion oder Produktionsweise
im Wege ihrer entfernteren Riickwirkungen geférdert oder
beeintrichtigt wird, fiir diese Gesichtspunkte fehlt ihr das Sinnes-
organ. Noch weniger kann sie es leisten, die positiven
Ziele des allgemeinen Wohls bewuBt zu fordern: die geistigen,
kulturellen und sittlichen Ziele der Gemeinschaft, insoferne ihre
Verwirklichung von materiellen Mitteln bedingt wird. Ginzlich,
versagen muB sie endlich, wo sich die Wirtschaftsziele mit den
allgemeinen Menschheitszielen, wie internatio-
‘nale Aushilfe und Vélkerfrieden, beriihren 5.

Diese Kritik trifft die kapitalistische Produktion ohne Riick-
sicht auf ihre technische Produktivitit: von diesem Gesichts-
punkte aus konnen auch technisch héchst produktive Indu-
strien, wie z. B. die Alkohol- oder die Waffenindustrie, — und
je eher sie es sind, um so mehr, — zum Schaden der allgemeinen
Ziele der Gemeinschaft ¢) wirken.

Aus dieser zwiefachen Kritik an der kapitalistischen Pro-
duktionsweise vom Gesichtspunkt der Produktivitit geht nun die
historische Funktion dieser Begriffe als Forderungen der sozia-
listischen Wirtschaft und damit ihr konkreter Inhalt klar hervor:

I. Der konkrete Inhalt der Forderung
nach maximaler technischer Produktivitit

53) Vgl. zu diesem Absatz R. Goldscheid »Hoherentwicklung und
Menschenokonomie« Leipzig 1911 X. Kap. — Unsere ssoziale Produktivitite
ist jedoch mit der gleichlautenden Bezeichnung G.’s nicht ,identisch. (Vgl.
a.a. O. S, 58 ).

§) Die Ausdriicke »Gesamtheite, »Gesellschaft«, sGemeinschaft¢, »Gesamt-
gesellschaft« werden von uns nicht als Termini verwendet und sind somit fast
gleichbedeutend. (Vgl. jedoch Anm. 12z Seite 17.)

AR
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fuBt auf der Einsicht in ihre konkreten Schranken in der kapi-
talistischen Produktionsweise. Konkurrenz- und Privatmonopol-
wesen sind notwendigerweise von einer gewissen Planlosigkeit
der Gesamtproduktion, einem Mangel an einheitlicher Leitung
und Herstellungsweise begleitet. Der Einsicht in diese Schran-
ken entspringt hier die Forderung nach Aufhebung des grund-
sitzlichen Konkurrenz- und Privatmonopolwesens, eine Forde-
rung, die notwendigerweise in dem Programm der Abschaffung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln gipfelt.

2. Die »soziale Produktivitidt¢ der Produktion
empfingt als Forderung ihrenkonkretenInhalt ebenfalls
erst aus der Einsicht in die konkreten Schranken der Gemeinniitzig-
keit der kapitalistischen Produktionsweise. Auch diese ist selbst-
verstindlich gemeinniitzig, wie sie auch in einem historisch bei-
spiellosen MaBe produktiv ist; iiber eine gewisse Hohe der Ge-
meinniitzigkeit vermag sie sich aber ihrer Natur nach nicht zu
erheben. Die Profitwirtschaft unterwirft die Bewertung dem
Urteile des isolierten Verbrauchers; der isolierte Mensch urteilt
jedoch fast ausnahmslos nach individuellen, und nicht nach
sozialen Gesichtspunkten. Nicht die Isolierung des
Produzenten, sondern die Isolierung des
Konsumenten ist hier die Schranke, die
der hoheren Produktivitdat entgegensteht.
Dem Ganzen des Produktionsprozesses soll die héhere, die
soziale Bewertung die Richtung anweisen, damit er auf diese
Weise zu einem Mittel zur Verwirklichung der mate-
riellen und immateriellen Zwecke der Ge-
meinschaft werde. Auch diese Forderung gipfelt in
dem Programm der Vergesellschaftung der Produktionsmittel,
jedoch nicht um Giitér_technisch produktiver herzustellen, son-
dern um Giiter von héherer Gemeinniitzigkeit zu schaffen.

3.In dieser konkreten, entfaltetenForm
erweisen sich technische und »oziale«Pro-
duktivitiat als Begriffe verschiedener Ord-
nung. Ersterer wird durch naturale Momente bestimmt,
deren Geltung durch den materiellen Vorgang der Produk-
tion begrenzt wird; letzterer ist ein sozialer Begriff, dessen
Geltungsbereich jenseits des materiellen Endzieles der Produk-
tion anhebt, und durch das immaterielle Moment der
hochsten Gemeinschaftsziele mitbestimmt wird. Wie die Ver-
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teilung, so ergibt sich auch die Richtung der Produktion in
einer sozialistischen Wirtschaft nicht als die unkontrollierbare
Nebenwirkung des Produktionsprozesses, sondern sie erflieBt
unmittelbar aus bewuBtem Gemeinschaftswillen 7).
Ergebnis: Soll der Begriff der Produk-
tivitdt einen eindeutigen Sinn haben, so
muB er auf den Begriff der technischen
Produktivitit beschridnkt werden?®. Die ge-
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meinniitzige Richtung der Produktion, die »soziale Produktivi-
tit« darf nicht unter den Begriff der Produktivitit gefaBt werden.
Sie gehort in die Kategorie |
,—h__h W |
II. Soziales Recht. % ‘
A. Analyse des Begriffes soziales Recht. S 1
In der sozialistischen Gesellschaft werden die Ideale der 3

s _ ihrer selbst bewuBt gewordenen Gesamtheit durch das soziale

La ;\"’? 5,,,\,{;? Recht verkorpert und verwirklicht. 1. Die Verteilung

der Miihen und Lasten der Arbeit einerseits, die Verteilung der

it MQ\'P” produzierten G ii t er andererseits, macht hier den gesellschaft-

;{.,W wagi 420 lichen Charakter der Wirtschaft aus. 2. Die Richtung der

Produktion, insofern sie durch hohere gesellschaftliche

Gesichtspunkte bestimmt wird, gehort ebenfalls zum gesell-

schaftlichen Charakter der sozialistischen Wirtschaft. Sowohl

12 . die Verteilung der Miihe wie der Giiter, sowie auch die Richtung
Tam ¥#ae. der Produktion wird somit durch soziales Recht geregelt.

¥

B. Kritik der kapitalistischen Vérteilung.

Der konkrete Inhalt des Begriffes der gerechten Verteilung
ergibt sich wiederum aus der Kritik der kapitalistischen Wirt-
schaft. Diese Kritik ist es, aus der die sozialistische Bewegung
historisch entsprungen ist. :

In der kapitalistischen Wirtschaft gibt es zweierlei Ein-
kommen, durch welches die Giiterverteilung bewirkt wird:
Arbeitseinkommen (Arbeitslohn, Gehalt, Honorar, ein
Teil des Unternehmergewinnes, ein Teil des Einkommens des

|
|

) Der Begriff der Produktivitdt gehdrt somit ganz dem Bereiche der Pro- :
duktion an aus dem allein seine Motive entspringen. |

8 Von hier an »Produktivitite und »technische Produktivitit« als glelch-
bedeutend gebfanthir =

Pl dsdoiial |
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selbstarbeitenden Handwerkers, Bauern, Kaufmanns usf.) und
arbeitsloses Einkommen (Rente, Zins, Profit, Speku-
lationsgewinn, Monopolrente, Hauptteil des Unternehmergewinns
usf.). Aber auch die Arbeitseinkommen richten sich nicht not-
wendig nach Arbeitsmiithe und Arbeitslast, oder nach Leistung
und Niitzlichkeit, sondern sie werden oft durch stindische, per-
sonliche und konjunkturelle Monopole bestimmt. Die Verteilung
der Giiter, die durch diese Einkommen bewirkt wird, ist darum
ungerechtundunverninftig. Selbst diese Einkom-
mensverteilung ist jedoch schwankend: Krisen, Arbeits-
losigkeit, Krankheit usf. bewirken den Verlust des Einkommens,
was zur peinigenden Unsicherheit in der Giiterverteilung fiihrt.
Es ist hierbei auch keine Gewahr dafiir vorhanden, daf3 jeder-
mann zu Einkommen und dadurch zur Beteiligung mit Giitern
gelangt. Im Gegenteil: gerade, wenn einer auf diese am meisten
angewiesen ist, wie im Falle von Krankheit, Schwangerschalft,
Kindheits- und Greisenalter, verbleibt er ohne Einkommen und
daher ohne Giiterversorgung. Dieser Zustand widerspricht
dem Rechtzuleben, das jedem Mitglied der Gesellschaft
zusteht 9).

Dieser Kritik an der kapitalistischen Giiterverteilung ent-
sprechen die folgenden konkreten Forderungen des sozia-
listischen Rechtes:

Verteilung der Arbeitslast nach den Fahigkeiten und der
Giiter nach den Bediirfnissen (Kommunismus), oder: Verteilung
der Giiter nach den Arbeitsleistungen mit dem Korrektiv der
Mindestbediirfnisse (Kollektivismus).

Die Verteilun g ist somit die Hauptfunktion des sozia-
len Rechtes. Auf dem Gebiete der Produktio n beschrinkt
sich ihre Funktion auf die Sicherung der hoheren Gemeinniitzig-
keit der Produktionsrichtung ). e

~ Ergebnis: Unter sozialem Recht sind
jene Prinzipien zu verstehen, welche die
gemeinnitzige Richtung der Produktion,
sowie die gerechte Verteilung der Giter

) In welchem Sinne die Giiterproduktion der héheren Gemein-

niitzigkeitzu Diensten sein sollte, haben wir oben ausgefiihrt. Die Siche-

rung dieses Zieles gehort natiirlich mit zum konkreten Inhalt des sozialen
Rechtes.

10) Wirtschaftlich betrachtet entsprmgen die Motive beider Funktionen des
sozialen Rechtes aus dem Bereiche des Konsums.
Archiv fiir Sezialwissenschaft und Sozialpolitik. - 49. 2. 26
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in der sozialistischen Gesellschaft beherr-
schen. :

Nachdem wir so im Wege der Analyse und Kritik den kon-
kreten Inhalt der Forderungen der Produktivitit und des sozialen
Rechtes aufgezeigt haben, konnen wir nunmehr daskonkrete
Problem der sozialistischen Rechnungslegung also um-
schreiben:

Wie ist eine Uebersicht iiber die Wirt-
schaft zugewinnen, diedie Beziehung ihrer
charakteristischen Elemente zum Gesichts-
punktder Giitervermehrungeinerseits, zum
Gesichtspunkt der hoheren Gemeinniitzig-
keitder Produktionsowiedemdergerechten
Verteilung der Produkte andererseits, zife
fernmdBig anfweist? (2. Fassung). :

Derart auf wirtschaftliche Elemente zuriickgefiihrt, 14Bt sich
nun auch die Frage beantworten, welche Elemente wir als die
fiir die sozialistische Wirtschaft charakteristischen zu betrachten
haben. Es miissen dies notwendig jene sein, welche beiden
genannten Wirtschaftszielen gemeinsam sind. — Welche sind
diese Elemente? :

Die Antwort ergibt sich aus einer einfachen Ueberlegung:
der naturale Prozel3 der Produktion, wie er durch das Wirtschafts-
ziel der Produktivitdt bestimmt wird, besteht darin, daB
mittels eines Aufwands von Arbeitsmithen und von Boden-
nutzungen 1) (Rohstoffe, Naturkrifte usf.) Giiter hervorgebracht
werden. Arbeit wird erlitten, Giiter werden vernichtet, andere
entstehen dafiir: das ist der naturale ProzeB der Produktion.
Diese Opfer an Arbeit und Bodengiitern, die der ProzeB verur-
sacht, bilden die Kosten des erzeugten Gutes. Diese Kosten
schreiben wir fiiglich der Natur zu. Wird nun dieser naturale
ProzeB durch die Einwirkung des sozialen Rechtes beein-
fluBt und abgeédndert, so ist wirtschaftlich nur die eine Frage

1) Der Kiirze halber werden wir von hier ab von den Bodennutzungen
absehen und nur von den Opfern an Arbeitsmithe sprechen. Fiir eine sozia-
listische Wirtschaft, in welcher das allgemeine Kostengesetz der gesellschaft-
lichen Durchschnittsarbeitszeit selbstredend nicht gilt, haben die Opfer an
Bodennutzungen, welche nur in beschrinkter Menge zur Verfiigung stehen
(wie fruchtbarer Boden, Forste, Erzbergwerke, Kohlengruben, Naphtaquellen
usf.) besondere Bedeutung. Fir die Rechnungslegung ist jedoch diese Unter-
scheidung gleichgiiltig.

1A
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von Belang, welches Mehropfer an Arbeitsmithe und Boden-
giitern hat diese Einwirkung verursacht, oder mit anderen Wor-
ten: welche Kosten sind dem ProduktionsprozeB durch das
soziale Recht erwachsen? Diese Kosten schreiben wir
mit Recht dem bewuBten Wirken der Gesellschaft zu.

Welcher Art sind nun diese Kosten ?

Von den zwei Hauptinhalten des sozialen Rechtes, gerechte
Verteilung und gemeinniitzige Rlchtung der Produktlon, wollen
wir vorerst die letztere betrachten: =~

1. Der naturale ProzeB der Produktion geht grundsatzlich
mit einem Minimum an Kosten vor sich: das technische Problem
der Produktion ist stets erst als gelost zu betrachten, wenn das
AusmaB an Arbeits- und Giiteropfern, mit dem die Herstellung
des Produktes verbunden ist, auf das MindestmaB zuriickgefiihrt
- ist. Jede Forderung, mit welcher das soziale Recht im Namen
der hoheren Gesichtspunkte der Gemeinniitzigkeit
an die Produktion herantritt, erfordert ein Mehr an Arbeits- oder
Giiteropfern, gegeniiber jenen, die der technische Gesichtspunktan
sich erforderte. Gleichviel, ob es sich um die Aenderung der Art
der hergestellten Produkte selbst oder nur um ihre Qualitdt oder
Quantitit, ob es sich um eine Standortswahl, ein Herstellungs-
verfahren, einen Materialbezug oder um irgendein anderes Moment
des Produktionsprozesses handelt, — in jedem Falle bedingt
diese Forderung bei dem gegebenen technisch-organisatorischen
Stande der Produktion einen Mehraufwand an Kosten, welcher
ohne weiteres der_sozialen Richtung der Produktlonf“a h. d61
»Gesellschaft«?), zuzurechnen ist. —

2. Wie aber verhidlt es sich mit dem anderen Hauptinhalt
des sozialen Rechtes, mit der gerechten Verteilung?
Bleibt es fiir die Produktion nicht gleichgiiltig,wie die produzierten
Giiter aufgeteilt worden sind? Diese Aufteilung erfolgt nach
AbschluB des Produktionsprozesses, sie kann letzteren darum auch
nicht beeinflussen und somit auch keine Kosten verursachen.
Hieraus scheint zu folgen, daBl nur die zweite Funktion des
sozialen Rechtes, durch welche sie die soziale Richtung der
Produktion sichert, fiir die Rechnungslegung von Belang sei;
ihre erste und allgemeinste Funktion hingegen, durch welche
sie die gerechte Verteilung von Arbeitsmithe und Verbrauchsgut,

12) »Gesellschaft¢« wird von hier an auch als Terminus im obigen Sinne

gebraucht.
26*
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von materiellem Leid und materieller Freude, vermittelt, nicht
zum Problem der Rechnungslegung gehdre, sondern von d1esem
gesondert zu betrachten sei '3).

Das ist jedoch ein Irrtum. Gewil, vom Gesichtspunkt der
Gesamtgesellschaft ist es gleichgiiltig, wie Arbeit und Giiter auf-
geteilt worden sind: die Gesamtlast an Arbeit, der Gesamtgenul
an Giitern wird dadurch nicht beeinfluBt. Vom Gesichtspunkte
der Gesamtheit kann die gerechte Verteilung, sowie auch eine
ungerechte, keine Kosten verursachen. Und dennoch ist die
Verteilung der Giiter vom Gesichtspunkte der Rechnungslegung
aus von der groBten Bedeutung.

Warum ?

Weil die Rechnungslegung iiber jeden Teil der Wirtschaft,
iiber jeden Betrieb gesondert und iiber jeden Teil des Produk-
tionsprozesses in jedem gesonderten Betriebe Uebersicht und
Kontrolle bieten muB. Fiir die Teile der Wirtschaft ist es aber
nicht gleichgiiltig, wie die Last der Arbeit und der GenuB der
Giiter auf diese Teile aufgeteilt worden ist. Im Gegenteil: es
werden die Produktionsverhiltnisse des betreffenden Betriebes,
soweit sie nicht von der Produktivitit, sondern vom sozialen

Recht abhingen, erst hiedurch bestimmt. Die gerechte Beteilung.

nach Alter, Geschlecht, Verdienstlichkeit, “nach Famlhenstand
und “Kinderzahl, die” “wechselnde Beteilung nach “wechselnden
Gesmhtspunkten, welche notwendig ist um das Prinzip der Gerech-
tigkeit zu verwirklichen, wirkt auf jeden Betrieb und zu jeder
Zeit anders ein, je nach der wechselnden Zusammensetzung
seiner Angehorigen und Mitglieder. Gerade die g erechte
Verteilung bewirkt einen bestindigen Wech-
sel der Produktionskosten der einzelnen
Betriebe und der einzelnen Produktions-
phasen, Kosten, welche von den naturalen
Produktionskosten zu trennen, die prak-
tische Hauptaufgabe der sozialistischen
Rechnungslegung bildet.

Die Kosten sind somit das charakteristische
Element der sozialistischen Wirtschaft, das den eigentlichen

13) Dasselbe Bedenken 148t sich auch beziiglich der Aufteilungder
Rohstoffe, als eines der Hauptmittel der Sicherung der gemeinniitzigen
Richtung der Produktion, vorbringen. Die hier folgende Antwort gilt auch
diesem Bedenken.
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Gegenstand der Verrechnung bildet. Produktivitit und
soziales Rech tdie Ziele, auf welche diese Elemente gerich-
tet werden sollen; »Natur¢ und »Gesellschafte die
beiden Faktoren, welche diese Kosten verursachen und denen
sie zuzurechnen sind. Wie die Profitwirtschaft die rentabelen
von den unrentablen Kapitalselementen unterscheidet, so hat
die sozialistische Wirtschaft die Opfer an Arbeitsmithe und
Bodengiitern, die die Natur erfordert, von jenen zu trennen, die
die »Gesellschaft« erfordert. (Durch dieses Ergebnis wird auch
bewirkt, daB sich das Problem der Rechnungslegung iiber
die Wirtschaft auf die Rechnungslegung {iiber die Produktion
beschrénkt.)

Unsere akte-Aufgabe erhilt somit jetzt ihre e n d giltige
Form in folgender Fassung:

Wie ist eine Uebersicht iiber die Produk-
tion zu bewirken, welche die Beziehung
ihrer Kosten zu »Natur« und »Gesellschaft«
ziffernmiBig aufweist? (3. Fassung).

Der Weg zur Losung scheint damit begrifflich freigelegt. —
Bevor wir ihn aber noch beschreiten konnen, versperren uns

~sehon zwei Schwierigkeiten den Weg:

Die zwei Hauptschwierigkeiten der Durch-
fihrung.

L Die Zurechnung der natiirlichen und der sozialen
Kosten¥),

(Qualitative Schwierigkeit.)

Keinem Teile des naturalen Wirtschaftsprozesses 148t es
sich ansehen, inwieferne er von den Gesichtspunkten der tech-
nischen Produktivitit, inwieferne er von sozialen Gesichtspunkten
bestimmt wird. Die Einwirkungen des sozialen Rechtes wandeln
den ProduktionsprozeB awf einer sozialistischen Wirtschaft bis
in seine kleinsten Bestandteile um. Wie soll sich nun der wirk-

4) Wie das mathematische, juristische, wirtschaftstheoretische, so ist auch
das Zurechnungsproblem der Rechnungslegung ein besonderes. Der Konten-
anruf der doppelten Buchfithrung bietet ihre praktische Losung fiir die kapi-
talistische Rechnungslegung. Die Ergebnisse dieser Zurechunng gelten fur
die Wirtschaftstheorie als Data (siche Seite 5). Das Zurechnungsproblem
der sozialistischen Rechnungslegung riickt in den folgenden in den Mittelpunkt
unserer Frage.
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liche Verlauf der Produktion in jenen angenommenen urspriing-
lichen Verlauf zuriickfiihren lassen und wie sollen sich die Kosten
dieses angenommenen urspriinglichen Verlaufs jenen Kosten
entgegenstellen lassen, welche wir der Wirkung des sozialen
Rechtes zuzuschreiben haben?

Wir wollen dasalsdiequalitativeSchwierigkeit
bezeichnen.

II. Das Kostenprinzipinder Rechnungslegung.
Zurechnung von >Rahmenkostenc< und >Eingriffskostenc,

(Quantitative Schwierigkeit.)

Die zweite Schwierigkeit ergibt sich aus der ziffernmédBigen
Aufgabe der Rechnungslegung. Die obige Fassung des Problems
der Rechnungslegung ist quantitativ nur dann l6sbar, wenn
das Prinzip der Summierbarkeit der Kosten
vorausgesetzt wird; wir wollen es als das Kostenprinzip
in der Rechnungslegung bezeichnen. Es besagt, daB
die ziffernmiBige Hohe der Kosten eines Gutes, gleichgiiltig in

| welcher Einheit gerechnet, sich aus der ziffernméaBigen Hohe

seiner Kostengiiter (Leistiungen, Sachgiiter, Bodennutzungen)
summieren 14 Bt. Eine Rechnungslegung, deren Summen
nicht auf ein und dieselbe Einheit reduzierbar wiren, ergibe
natiirlich keinen verniinftigen Sinn. Nun setzt aber die sozia-

listische Wirtschaft, wie wir sie nach ihren Zielen abgegrenzt haben, |

keineswegs die reine Verwaltungswirtschaft voraus, welche die
Ziffern aller Giiter einseitig festsetzt (Festziffern), die sich dann
allerdings auch ohne weiteres summieren lassen, sondern sie 1d(3t
auch die Moglichkeit von vereinbarungsweise zustande gekom-
menen Ziffern (Vereinbarungsziffern) der Giiter zu. Qa wir also
tiber die Preisbildung nichts voraussetzen wollen, miissen wir

uns hier dem theoretisch allgemeinsten und praktisch (vom

Gesichtspunkte der Rechnungslegung) ungiinstigsten Fall vor
Augen halten. Wir nehmen darum an, da8 sich in der Wirtschalft,
iiber welche wir eine ziffernmiBige Uebersicht gewinnen wollen,
alle Arten der Preisbildung, von der Preisbildung am Markte
durch das freie Spiel von Angebot und Nachfrage bis zum behérd-
lichen Preise vorfinden. Ob eine solche Annahme wirtschafts-
theoretisch zuldssig, wie auch nur praktisch denkbar sei, mub
dahingestellt bleiben. Die Rechnungslegung iiber einen der-
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artigen Wirtschaftszustand ablehnen, hieBe aber jedenfalls an
eine sozialistische Wirtschaft Anforderungen stellen, die sich
aus ihren beiden Hauptzielen, wie wir sie formulierten, nicht
ohne weiteres ableiten lassen.

Hier aber setzt die eigentliche Schwierigkeit, die wir die
quantitative nennen wollen, ein; denn Festziffern kénnen
auf Vereinbarungsziffern wenigstens nach zwei voneinander grund-
verschiedenen Weisen einwirken, je nachdem diese Einwirkung
in der Richtung des Laufes des Produktionsprozesses (auf das
Produkt hin) oder im verkehrten Sinne (in der Richtung auf
den Rohstoff hin) verlauft. Aus dem Kostenprinzip
in der Rechnungslegung folgt aber: Sum-
mierbar sind nur jene Kostenziffern, welche
durch die Wirkung in der Richtung nach
vorne,im Sinnedes Laufes des Produktions-
prozesses entstanden sind?). Ein Festpreis und
alle Vereinbarungspreise, welche als seine Wirkung nach riick-
wirts entstanden sind, sind 1. weder mit diesem Festpreis, 2. noch
mit den Vereinbarungspreisen, welche als seine Wirkung nach
vorne entstanden sind, summierbar. Dem Kostenprin-
zip in der Rechnungslegung geniigen somit
nur 1. FPestpreise untereinander, 2. Verein-
barungspreise untereinander, welche als
die Wirkung ein und desselben Festpreises
nach vorne entstandensind,3. Vereinbarungs-
preise, welche als die Wirkungen eines
Festpreises nach vorne entstanden sind,
mit diesem Festpreis selbst (Quantitative
Schwierigkeit, 1. Fassung). :

Unzihlige Ziffern sind das Material einer groBen Rechnungs-
legung. Keiner dieser Ziffern 1dBt es sich nun ansehen, unter
welcherlei Einwirkung. sie zustande gekommen sind. Konnte es
uns auch im Falle der Annahme einer einzigen Festziffer ge-
lingen, ihre Einwirkungen nur in zulissige Summationen ein-
gehen zu lassen, welche Uebersicht konnten uns diese Summa-
tionen bieten, welche untereinander nicht vergleichbar wiren?

15) Die Ursache dieser Erscheinung fithrt bis zu den tiefsten Grundlagen
der theoretischen Wirtschaftslehre zuriick. Sie entspringt aus dem historischen
Charakter der Wirtschaft, aus der Irreversibilitit der Zeit. Fir die Rechnungs-

legung gilt sie aber aus den dargelegten formalen Ursachen ohne Riicksicht auf
wirtschaftstheoretische Erwagungen.



; —..M §

reTerp—

400 Karl Poléanyi,

Es geniigt iibrigens die Annahme, einer weiteren Festziffer
statt einer Vereinbarungsziffer fiir eine beliebige Einwirkung der
ersten Festziffer nach vorne, um die Reihe der so zwischen zwei
Festziffern eingekeilten Vereinbarungsziffern unter eine Doppel-
wirkung zu bringen, durch welche das Kostenprinzip gegen-
standslos gemacht wird.

~ In dieser Form ausgesprochen scheint die Schwierigkeit
unbehebbar. Wir wollen darum versuchen, ohne in das Wirt-
schaftstheoretische umzuschlagen, ihr eine andere Fassung zu
geben, indem wir das Problem verallgemeinern und gleichzeitig
in der Wirklichkeit aufsuchen. Die Verallgemeinerung
vollziehen wir auf Grund der Erwigung, daB der Festpreis nur
einer der Fille von Rechtseinwirkungen auf die Wirtschaft iiber-
haupt darstellt; als konkreter Gegenstand diene uns
die kapitalistische Wirtschaft, und zwar auf Grund folgender
Erwigung: vom Gesichtspunkte der Moglichkeit einer einheit-
lichen Rechnungslegung iiber verschiedengeartete Kostengrup-
pen, besteht kein grundsitzlicher Unterschied zwischen einem
System der Tauschwirtschaft (Vereinbarungsziffern), in der
sich auch Rechtseinwirkungen (Festziffern) vorfinden, und
zwischen einer sozialistischen Wirtschaft, in welcher sich, Aus-
nahmen und Regel die Rolle wechselnd, neben Rechtseinwirkungen
(Festziffern) auch Tauschelemente (Vereinbarungsziffern) auf-
weisen lassen. Fiir die Rechnungslegung handelt es sich in beiden
Fillen um die Frage: wie ist das Festhalten am Kostenprinzip
trotz der zweifachen Wirkung der Rechtseinwirkungen (Festziffern)
moglich ?

Auch in der kapitalistischen Wirtschaft, wie wir sie vor-
finden, lassen sich zwei Arten von Einwirkungen
des Rechtes auf die Wirtschaft unterscheiden,
und zwar solche, die das Kostenprinzip nicht beeintrichtigen
und solche, durch die es aufgehoben wird. Zur ersteren Gruppe
gehoren z. B. jene Rechtsverfiigungen, welche die
folgenden Kosten verursachen: Kosten, welche durch einen Ein-
fuhrzoll, die Festsetzung eines Rohstoffpreises, wie den fiir Eisen-
erz oder Kohle, oder jene Kosten, welche durch die Einwirkung
der Rechtseinrichtung des Bodenmonopoles im Wege der reinen
Bodenrente verursacht werden usf. (Rahmen der Wirt-
schaft). Zur letzteren Gruppe gehort jede Einwirkung auf
die freie Preisbildung der Waren, in erster Linie jede behordliche

o
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Preisfestsetzung fiir ein Produkt oder Zwischenprodukt, wie
die fiir Maschinen oder Leinwand (Eingriff in die Wirt-
sehafth :

Die Ursache dieses Unterschiedes wird uns am klarsten bei
der Analyse der Verschiedenen Wirkungen, die die Festsetzung
eines Rohstoffpreises und die Festsetzung des Preises seines
Produktes auf den Preis des Produktes respektive des Rohstoffes
zur Folge hat: der Festpreis fiir den Rohstoff hebt die Kosten-
berechnung beziiglich seines Produktes nicht auf (Rahmen-
wirkung); der Festpreis fiir das Produkt hebt jedoch beziig-
lich seines Rohstoffes die Kostenberechnung auf, d. h. der Preis
des Rohstoffes wird sich nicht mehr nach seinen Produktions-
kosten, sondern im Gegenteil, nach dem Festpreis seines Pro-
duktes richten (Eingriffswirkung). Dieselbe Erschei-
nung 148t sich natiirlich statt an den Festpreisen von zwei ver-

schiedenen Giitern an dem Festpreis eines und desselben Gutes:
z. B. eines Zwischenproduktes, in den zwei Richtungen seiner .
Auswirkung verfolgen: nach vorne, in der Richtung auf das

Produkt, hebt die Einwirkung die Produktionskostenberechnung
nicht auf; nach riickwirts hin, in der Richtung auf den Rohstoff
kehrt sie das Kostenprinzip in sein Gegenteil, in die Bestim-
mung des Preises nach dem Produkte, um '9).

Es ist somit nicht der Charakter der Rechtsverfiigung an
sich, nicht einmal die Art oder der Gegenstand ihrer Einwirkung
im allgemeinen, sondern ausschlieBlich die besondere Funktion,
welche dieser Einwirkung in der Reihenfolge des Produktions-
m hieraus zu ersehen, dafB jeder Festpreis zugleich als Rahmen und
als Eingriff wirkt, als ersterer nach vorne, im Sinne des Laufes des Produktions-
prozesses, als letzterer zuriick, entgegen der Richtung des Produktionspro-

zesses. DaB wir dennoch bei gewissen Festpreisen von der Eingriffswirkung
absehen und sie einfach als »Rahmen« bezeichnen konnen, liegt daran, daB

“ihre Ruckwirkung W auBerhalb der Preisbildungssphére fallt. Z. B. ins

Ausland, wie bei Einfuhrzollen; auf die Bewertung des Bodens, wie bei Roh-
stoffen, wo es sich gewohnlich auch wieder um eingefiihrte Rohstoffe handelt;
oder auf den freien Verkehr zwischen Arbeit und Boden, wie im Falle des
Bodenmonopols. Von einem weiteren Umkreise aus betrachtet erscheint dar-
um auch dieser Rechts- oder Gewaltsrahmen, wie man ihn nun nennen mag,
als ein Eingriff in die Wirtschaft, z. B. vom Gesichtspunkte des ‘Welthandels,
der Ausniitzung der Bodenschétze oder dem des Freilandes. Von dem engeren
Gesichtspunkte des betreffenden Wirtschaftsumkreises aus, lassen sich jedoch
praktisch gewisse Rechtseinwirkungen ohne weiteres als Rahmen der Wirt-
schaft, andere als Eingriffe in die Wirtschaft auffassen. Theoretisch ist aber
eine sozialistische Wirtschaft bekanntlich stets als geschlossene Wirtschaft
zu betrachten.

WO o
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prozesses im gegebenen Falle zukommt, was dariiber entscheidet,
ob die betreffende Rechtseinwirkungals. Rahmen oder als Eingriif
Aaufzufassen ist., Die zweifache Funktion der Rechtsein-
wirkung ist es, auf die die kapitalistische Wirtschaft auf zwei
voneinander grundverschiedene Weisen reaglert: jeder Ein-
griff in die Wirtschaft (ob Festpreis oder sonstiger)
hebt das Kostenprinzip und damit die Berechnung der Produk-
tionskosten auf; ein Rahmen der Wirtschaft (ob
Festpreis oder sonstiger) beeintrichtigt die genaueste Berech-
nung nicht im geringsten. Es folgt daraus, daB Rahmen-
kosten ohne weiteres unter das Kosten-
prinzip fallen, Eingriffskosten hingegen
das Kostenprinzip aufheben.

Um das Kostenprinzip in der Rechnungslegung der soziali-
stischen Wirtschaft zu wahren, miissen wir also folgende Schwie-
rigkeit beheben: Wir miissen ein Prinzip auffin-
den, durch welches sich Rahmenkosten und
Eingriffskosten zurechnen lassen uwm léetz
tere aus der Kostenberechnung auszuschei-
den. (Quantitative Schwierigkeit, 2. Fassung).

Aus den beiden Hauptzielen jeder sozialistischen Wirtschaft
ergaben sich fiir uns die beiden Grundbegriffe der sozialistischen
Rechnungslegung: die Kosten der Natur und die Kosten der
Gesellschaft. Die mannigfaltigen Nebenzwecke und Nebenziele,
die aus diesen beiden Hauptzielen folgen, miissen uns die weiteren-
Begriffe der sozialistischen Rechnungslegung an die Hand geben.
Nur mit ihrer Hilfe kann es uns gelingen der dargelegtenSchwierig-
keiten Herr zu werden.

Von der theoretischen Unterscheidung von Begriffen bis zur
praktischen Scheidung jener Wirklichkeitselemente, welche ihnen &
entsprechen, ist es seomit ein weiter Weg. Je niher wir aber an
diese Wirklichkeit herangehen, um so eher kénnen wir hoffen, \
jene Elemente in ihr aufzufinden, auf die es fiir diese Scheidung
ankommt.

Zu diesem Zwecke diene uns ein angenommener Typus einer
funktionell organisierten sozialistischen Wirtschaft.

o
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Kap. II. Rechnungsbegriffe und Mechanismus der sozialistischen
Rechnungslegung.

1. Ein angenommener Typus einer funk-
tionellorganisierten sozialistischen Ueber-
gangswirtschaft.

Das soziale Recht in der Gemeinschaft wird durch die Ver-
einbarungen der Kommune mit dem Produktionsverband ge-
setzt 7). Als Eigentiimer der Produktionsmittel gilt die Kom-
mune; ein direktes Verfiigungsrecht ist jedoch mit diesem Eigen-
tum nicht verbunden. Dieses steht den Produktionsverbdanden
zu, unter welchen auf das Ritesystem aufgebaute 1¥) Verbinde
eines Industriezweiges zu verstehen sind, die im Auftrage der
Gesellschaft den betreffenden Industriezweig verwalten 19).
Das demokratische Vertretungssystem der Werkstatt-, Bureau-
und Amtsarbeiterschaft wird somit zum Produktionsverband,
indem es die Verfiigung und die Leitung in dem betreffenden
Industrie- oder Dienstzweig im Auftrage der Gesellschaft iiber-
nimmt. Die einzelnen Produktionsverbinde schlieBen sich zum
Landesverband, die Landesverbinde zum KongreB der Produk-
tionsverbinde zusammen, der die gesamte Produktion vertritt.

i Dieser KongreB ist ein funktioneller Verband der ganzen Indu-

strie sowie aller Amts- und Dienstzweige, wie es die Teile sind,

atus-denen er zusammengesetzt ist, und er ist mit dem anderen

funktionellen Hauptverband der Gesellschaft, der Kommune,

| auf gleichen FuB gestellt. Der Wirkungskreis der Kommune ist

17 yKommune« dient uns als allgemeiner Ausdruck fiir: Politische Ge-
meinde, Heimatschatt, funktioneller Rechtsstaat, demokratische Territorial-
behorde, Macht der Rate der Arbeiterdeligierten, sozialistischer Staat usf. —
»Produktionsverband« steht ebenfalls als allgemeine Bezeichunng fiir: Produk-
HmGilde, »selbstverwaltende Fabrike, »sozietire Geschifts-
formy, »soziale Werkstatt,« »autonome Wirtschafte, produzierende Gewerk-
schaft, Industrielle Union oder produzierender allgemeiner Arbeiterverband,
One Great Union usf. Da aber die Kommune dieser Auffassung gemiB gleich-
zeitig auch die Funktion einer Konsumentenorganisation ausiibt, so erwahnen
wir hier ausdriicklich als die zweite Konsumentenorganisation neben der Kom-
mune: die Konsumgenossenschaft. — Unter dem Ausdruck die sbeiden Haupt-
verbinde« verstehen wir jedoch immer 1. Kommune und 2. Produktions-
verband.

18) Werkkomitee, Betriebsrite usw. ;

19) Wir wollen hier bemerken, daB es fiir die formalen Probleme der Rech-
nungslegung kein gesondertes Problem der Landwirtschaft gibt. Ganz anders
fiir die Wirtschaftslehre.
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ein engerer als derjenige des heutigen Staates, obwohl er durch
seine Differenziertheit viel mannigfaltiger erscheinen mag. Die
Kommune ist nicht nur politisches Organ, sondern auch die
eigentliche Tréigerin der hoheren Ziele des Gemeinwesens. Diesen
funktionellen Hauptverbdnden steht, jedem im eigenen Umkreis,
Legislative und Exekutive zu. Die héchste Macht in der Gesell-
schaft verkoérpern, wie eingangs erwahnt, die Vereinbarungen
dieser funktionellen Hauptverbinde 29).

Neben dem Produktionsverband gilt als zweiter wirtschaft-
licher Verband die Konsumentenorganisation, die
zum Teil durch die Kommune selbst in ihrer Funktion
als Konsumentenvertretung, zum Teil durch die
Konsumgenossenschaften dargestellt wird. Die besondere Funk-
tion der verschiedenen Konsumentenorganisationen ergibt sich
nach praktischen Gesichtspunkten: personliche und Haushalts-
bediirfnisse z. B., welche den lokalen Umkreis gewohnlich nicht
iibersteigen, gehoéren in den Rahmen der lokalen Konsumgenos-
senschaft, die als ein durch soziales Recht geschaffener Verband
einer Heimatschaft gedacht wird; gemeinschaftliche lokale
Bediirfnisse, wie Wasser, Gas, .Elektrizitat, Lokalverkehr usf.

) gehoren zur Konsumentenvertretung durch die lokale Kommune,

die, je nachdem es sich um kulturelle Bediirfnisse, wie Schule,
Theater, Bibliothek usf., oder um technisch-wirtschaftliche Fragen
handelt, sich in gesonderte funktionelle Vertretungen abzweigt.

Bei allen Verbandsformen steht dem territorial hdheren
Verband die héhere Verfiigungs-, Leitungs- und Entscheidungs-
instanz zu, ob es sich nun um die Organisation der Arbeit durch
den Produktionsverband oder um die Organisation des Konsums
durch die Konsumentenorganisationen (Vertretungen und Ge-
nossenschaften) handelt. Die PlanmidBigkeit der
Funktionen soll hiedurch notigenfalls im
LandesmaBstab gesichert werden.

Die grundlegende Funktion des sozialen Rech-
t es im weitesten Sinne des Wortes, ist selbstredend diejenige,

20) Funktionelle Vertretungen (Verbinde) ein und derselben Menschen
koénnen nie in einen unlésbaren Widerstreit miteinander geraten, — das ist die
Grundidee jeder funktionellen Verfassungsform. Zur fallweisen Schlichtung
von Gegensitzen werden entweder gemeinsame Ausschiisse von Kommune
und Produktionsverband, oder eine Art Oberster Verfassungsgerichtshof vor-
gesehen, (koordinierende Organe), denen jedoch keine legislative und nur eine
beschrinkte Exekutive zusteht (Rechtsprechung, Sicherheitsdienst usf.).
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auf welche diese Gesellschaftsform, ihre Organisationen, sowie
die Wirkungskreise und Wirkungsweisen letzterer, aufgebaut
sind. An diesem Punkte schligt das Recht in den Begriff der
sozialen Wirklichkeit um, dessen ideellen Gehalt es zum Aus-
druck bringt.

Zu diesen Grundsatzungen des sozialen Rechtes gehéren
nun auch die beiden Bestimmungen, welche die gerechte Vertei-
lung der Giiter in dieser Gesellschaft zu sichern haben: die
Bestimmungen, durch welche der Begriff des »gerechten Lohnes«
und des »gerechten Preises« geschaffen wird. :

I. Der gerechte Lohn regelt das Geldeinkommen
eines jeden Mitglieds der Gesellschaft nach prinzipiell gleichen
Gesichtspunkten. Die zweite Bestimmung, welche den gerech-
ten Preis umfaBt, bewirkt die Giiterverteilung auf Grund dieses
Einkommens. Die Unabhingigkeit des Einkommens und damit
der_Giiterverteilung von dem Prozesse der technischenProduk-
t@, der technischen Dlstnbutlon, sowie den Ueberschiissen oder
Abgingen der Verrechnungseinheiten, wird hiedurch zur grund-
legenden Bestimmung des sozialen Rechtes.

Der Lohn ist somit die allgemeine Form des Einkommens.
Der Grundlohn wird durch das Uebereinkommen der Haupt-
verbinde bestimmt 21). Seine Abstufung nach Alter, Arbeits-
art usf. geschieht durch den KongreB der Produktionsverbinde
und durch seine funktionellen und territorialen Bestandteile
bis hinunter zum Werkstatt-, Bureau- und Amtskomitee.

2. Dergerechte Preis der Giiter, von welchem selbst-
redend in demselben MaBe wie vom Lohn die wirkliche Giiter-
versorgung abhdngt, ist ebenfalls auf soziales Recht begriindet.
Seine Hoéhe wird der Vereinbarung der Konsumentenorganisa-
tionen (Vertretungen und Genossenschaften) mit den Produk-
tionsverbanden iiberlassen. Der Ueberschu3 iiber den Selbst-
kostenpreis, den die Verrechnungseinheit aufweist, kann also nie
zum »Gewinn« werden, weil niemandem ein personlicher Vorteil
aus diesem Ueberschusse erwachsen kann. Die Bestimmung
aller Einkommen in der Gemeinschaft durch das soziale Recht
hebt die Profit- und Rentabilitidtswirtschaft in ihren Grund-
lagen auf.

#1) Die Unterscheidung von »Kommunenverfiigung« und »Uebereinkunft
der beiden Hauptverbande« ist fiir unsere Darstellung nicht wesentlich.
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DieVerteilung?) der GenuBgiiter wird grund-
sdtzlich der Vereinbarung der Produktionsverbidnde und der
Konsumgenossenschaften iiberlassen: es iibernimmt z. B. der
niachsthohere Verband, dem der betreffende Betrieb oder Pro-
duktionsverband angehort, die Produkte von der betreffenden
Produktionseinheit und zwar zum Selbstkostenpreis. Der mit der
zustindigen Konsumentenorganisation vereinbarte Preis gilt als
gerechter Preis. Der Unterschied zwischen dem Selbstkosten-
preis und dem gerechten Preis wird als Ueberschul3 registriert.

Die Verteilung def Produktivgiiter erfolgt
je nachdem um welche Art Produktivgiiter es sich handelt auf
zweierlei, voneinander wesentlich verschiedene Weisen: I. Ein
Teil der Rohstoffe unterliegt der unmittelbaren gesell-
schaftlichen Verteilung auf die einzelnen Produktionszweige, und
zum Teil, Konsumzweige. Die Verfiigung iiber diese Rohstoffe
gehort somit nicht in den Umkreis des Produktionsverbandes,
aus welchem sie hervorgegangen sind, sondern unterliegt der
Vereinbarung der Hauptverbdnde. Die fiir diese festgesetzten
Preise nennen wir soziale Rohstoffpreise. — 2. Die
Verteilung sonstiger Rohstoffe sowie aller Produktivgiiter
iiberhaupt (Maschinen, Werkzeuge, Zwischenprodukte, Hilfsstoffe
usf.) gehort in derselben Weise dem Produktionsverbande an,
wie die der GenuBgiiter und erfolgt auf grundsédtzlich
gleiche Weise

Die Ueberschiisse der einzelnen (lokalen und.regio-
nalen) Produktionsverbdnde ergeben den Ueberschull des Landes-
verbandes und die Ueberschiisse der Landesverbidnde den Ueber-
schuBl des Kongresses der Produktionsverbande. Die Verfiigung
iiber diesen UeberschuBl unterliegt der Vereinbarung der beiden
Hauptverbande wie folgt: der Ueberschu8 wird nach Abzug
der Produktionsrente in die Produktion investiert.
D1e > Produktionsrente dient zur Bestreitung simtlicher aus dem

| soz1alen Recht im weitesten Sinne des Wortes erwachsenden

| wirtschaftlichen, sowie nicht ertschafthchen Auslagen durch
\ die”Kommune. Ihre Aufteilung auf die einzelnen Industrie-

zweige bis hinunter zu den einzelnen Betrieben, wird durch den

2%3) Der Ausdruck »Verteilung« hat bei uns nie den Nebensinn von Ver-
teilung im Verwaltungswege, im Gegensatz zum Marktwege. Er ist hier kein
Terminus der »Verteilungswirtschaft¢, sondern das gemeine Korrelat von
»Produktion«.
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KongreB der Produktionsverbdnde und stufenweise im Wege
seiner entsprechenden funktionellen und territorialen Bestand-
teile besorgt. Die Art und Weise der Investierung des
naé%h Abzug der Produktionsrente verbleibenden Teiles des
Produktionsiiberschusses unterliegt, insoferne sie die Rich-
tung der Produktion betrifft, dem sozialen Recht und
daher der Vereinbarung des Produktionsverbandes mit der

“Kommune, der sonstige Teil, sowie die technisch-wir t-
schaftliche Seite der Investierung iiberhaupt untersteht
ginzlich dem Produktionsverband.

Uebersteigt der Ueberschuf einer Verrechnungseinheit (z. B.
der jenes oben erwihnten, ndchsthoheren Produktionsverbandes,
dem die Verteilung der Giiter der ihm unterstehenden Betriebe
und Verbédnde obliegt) das von dem ihm iibergeordneten héheren
Verbande festgesetzte MaB, so wird hieriiber diesem zweithoheren
Verbande Bericht erstattet. Der héhere Verband hat nun ein-
zuschreiten, um, wenn nétig, die Produktion des Gutes mit dem
Bedarf in Einklang zu bringen. Sollte sich der Ueberschu3 des
ganzen Industriezweiges iiber das zuldssige HochstmalB steigern,
so hat der KongreB der Produktionsverbinde in selbem Sinne
einzuschreiten und die Produktion der verschiedenen Verbdnde
miteinander in Einklang zu bringen. (Es kann natiirlich vor-
kommen, daBz. B. im Falle von Luxusgiitern der Einklang absicht-
lich nicht hergestellt wird, um andere Giiter wohlfeiler abgeben
za konnen.) Diese regulierende Rolle des zuldssigen Ueber-
schusses wirkt somit ausschlieBlich im Rahmen des sozialen
Rechfes. Die Gesamtsumme der Ueberschiisse teilt sich in
nachhinein, wie wir gesehen haben, auf die Produktions-
rente und auf die Investitionssumme auf.

Die Rechnungslegung iiber die Produktionsrente ergibt die
Kommunenverrechnung; die Rechnungslegung iiber
den Gang der Produktion ergibt die Produktionsver-
rechnung (Rechnungslegung des Produktionsverbandes). Letz-

~ tere teilt sich in die Rechnungslegung iiber 1. die Produk-
tionskosten, 2. die Ueberschiisse und 3. die In-
vestitionssumme ein.

2. Rechnungslegung iiber die Produktionskosten.

Diese Verrechnung baut sich auf die zwei Rechnungen
»Produktionsverband« und »Kommune« auf, die jede Produk-
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tionseinheit zu fithren hat. Auf erstere werden sdmtliche Kosten
gestellt, mit denen der Produktionsverband durch den Gang
der Produktion belastet wird, wie da sind: Arbeit, Rohstoffe,
Hilfsstoffe, Verschlei3 an Produktionsmitteln, Abniitzung an
in dem ProduktlonsprozeB verursacht, werden vom Pr oduktlons-
verband auf Rechnung »Kommune« gesetzt. Sind solche Kosten
auch auf Rechnung Produktionsverband aufgelaufen, so werden
sie vor AbschluB8 von dort ausgeschieden und auf Rechnung
Kommune iibertragen.

Rechnung Produktionsverband undRech-
nung Kommune werden dieser Art grund-
satzlich pesondert gefithrt

Betrachten wir uns nun die Bildung dieser beiden Rech-
nungen ndher:

A.ZuLasten»Kommune«werdendieKosten
folgender Kommunenverfiigungen gesetzt
werden:

I. Gerechte Verteilung.

a) Beteilungen der Produzenten mit Geld;

b) Beteilungen der Produzenten oder der Konsumenten mit
Produkten, und zwar zu Selbstkostenpreis, unter dem Selbst-
kostenpreis, unentgeltlich.

Z. B. a) die Verteilung einer auBerordentlichen Pramie an
gewisse Angehorige des Betriebes oder einer Unterstiitzung an
die Angehorigen der kdmpfenden Armee.

b) «. Die Abgabe von Milch zu Selbstkostenpreis an d1e
Sduglinge der Nachbarschaft; B. Preisbegiinstigungen unter dem
Selbstkostenpreisin %,oder im Wege der Festsetzung eines Hochst-
preises (sozialer Konsumentenpreis); y. eine Gra-
tisabgabe von Leibwidsche an Wochnerinnen einer Wischefabrik,
welche Angehorige des Betriebes sind usf. — Soziale Kosten.

2. Gemeinniitzige Richtung der Produktion.

Die durch Verfiigung einer technisch relativ unprodukti-
ven Standortswahl, Spezialisierung, Herstellungsart usf. ver-
ursachten Mehrkosten, ob sie nun im Vornhinein berech-
net, oder im Nachhinein festgestellt worden sind. — Quasz-soziale

* Kosten.

B.Zu Lasten »Produktionsverband« ent
fallen:
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1. Samtliche Kosten der Produktion, die durch den Bedarf
an Produktionswerkzeugen, Gebdude, Naturkrifte und sonstige
Bodennutzungen, sowie durch Elementarschidenverursacht
werden. — Natiirliche Kosten.

Diese werden auch dann zu Lasten »Produktionsverband«
registriert, wenn sie ihrer Héhe nach durch die Kommune be-
stimmt oder mitbestimmt worden sind. Wie insbesondere

2. Lohne, — quasi-natiivliche Kosten, erste Gruppe,

3. soziale Rohstoffpreise, soweit solche festgesetzt worden
sind, — quasi-natiirliche Kosten, zweite Gruppe,

die wir eben darum gquasi-natiirliche Kosten der Produktion
nennen. Sie bilden das Gegenstiick zu den unter A. 2. angefiihrten
quasi-sozialen Kosten der Kommunenverrechnung,
welche zwar ihrer Hohe nach durch den naturalen
Produktionsproze8 bestimmt werden, jedoch durch eine Ver-
fligung der Kommune verursacht worden sind.

Nach Uebertragung aller Posten auf'die entsprechende
Rechnung kommen somit zu stehen:

auf Rechnung Kommune die dem Produktionsverband
durch die Kommune verursachten Kosten (soziale Kosten),
. auch wenn sich ihre Hohe erst auf Rechnung »Produktionsver-
band« ergibt (quasi-soziale Kosten); :

auf Rechnung Produktionsverband die durch den naturalen
ProzeB verursachten Kosten (natirliche Kosten), auch |
wenn sieihrer Hohe nach durch die Kommune bestimmt
oder mitbestimmt worden sind (quasi-natiirliche Kosten).

Hier wollen wir haltmachen.

Betrachten wir uns diese Zweiteilung der Kosten genauer
und setzen wir in Gedanken fiir Produktionsverband »Natur«
und fiir Kommune »Gesellschaft«: was ist sodann die oben dar-
gelegte Trennung von Rechnung, Produktionsverband und Rech-
nung Kommune anderes,alsdie gesuchte Unterschei-
dung zwischen den Kosten, welche die Na-
tur erfordert und den Kosten, welche die
"Gesellschafte« erfordert?

Fragen wir uns nun, wie wir zu diesem Ergebnis gelangt
sind.

Der begriffliche Unterschied zwischen natiir-
lichen Kosten und sozialen Kosten lauft hier offgmpbar auf den
funktionellenUnterschied zwischen Kommune und

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 49. 2. 27
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Produktionsverband hinaus. Warum? Weil den beiden Wirt-
schaftszielen, Produktivitat und soziales Recht, verschiedene
Motive entsprechen, die hier in verschiedenen Subjekten ge-
trennt vorhanden sind. Vereinigen sich beide Motive in einem
Subjekte, z. B. in einem politisch-wirtschaftlichen Obersten
Wirtschaftsrat, so unterliegen diese Motive dort der Abwigung,
und nur das Ergebnis dieser Abwdgung tritt als »Motiv«
des Wirtschaftswillens auf, In diesem »Motive« erscheinen nun
die urspriinglichen Motive als aufgehoben und es ist die Z u-
rechnung ihres Anteils an der Bildung des Wirtschafts-
willens nicht mehr durchfithrbar. Auch die kapitalistische Buch-
filhrung bedient sich daher Subjekte, allerdings fiktiver
Subjekte als der Tridger der verschiedenen Konten. Die
sozialistische Rechnungslegung hat nun diese Subjekte in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit aufzusuchen, in-
dem siederorganisatorischenAusdrucksform
gesonderter Motive gesonderte Funktionen
zuordnet und hier durch die organisatorische
Ausdrucksform zum Subjekt erhebt. So er-
fordert auch der durch die Kommune ausgedriickte bewuBte gesell-
schaftliche Wille Kosten, gleich wie die dem Produktionsverband
auferlegte Aufgabe Kosten erfordert: Der wesentliche Unter-
schied zwischenihren Motiven und der ihnen
zugeordnetenFunktionen macht es aus, daB wir die
Opfer, die die Verwirklichung des Willens der Kommune er-
fordert, als Opfer empfinden, welche wir dem allgemeinen Wohl,
der Gerechtigkeit, den hoheren Zielen und Zwecken, unseren
bewuBten Idealen, somit im Namen des sozialen Rechtes der
Gesellschaft erbringen, jene Kosten an Arbeitsmiihe
und Arbeitspein hingegen, die durch die Aufgaben, welche dem
Produktionsverband aufgetragen sind, erwachsen, als solche
betrachten, welche durch die Forderung der maximalen Pro-
duktivitit, somit durch die Natur selbst, uns auferlegt
werden.

Die funktionelle Scheidung der beiden
Hauptverbinde fiihrt hier iiber die Motive,
welche ihre organisatorische Ursache bil-
den, zur gesuchten Zurechnung der durch
ihren Willen verursachten Kosten zu »Na-
tur« und »Gesellschafte
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Die erste Schwierigkeit der praktischen Losung
unserer Aufgabe, die wir die qualitative genannt haben,
wire somit iiberwunden.

Wie steht es aber mit der zweiten Schwierigkeit
der quantitativen, auf die wir an derselben Stelle hin-
gewiesen haben? Wie lassen sich die Einwirkungen des sozialen
Rechtes in solche scheiden, welche das Kostenprinzip, d. h. die
Summierbarkeit. der Teilkosten, nicht beeintrdchtigen und in

‘solche, welche dieses Prinzip aufheben? Wie sind mit anderen
Worten die Rahmenkosten, die in die Kostenberechnung ohne
weiteres eingehen von den Eingriffskosten, die die Kostenberech-
nung aufheben, zu trennen, und wie sind letztere aus dieser Berech-
nung auszuscheiden.

Auch diese Fragen finden nun unversehens ihre Beantwor-
tung. Der Schliissel zu ihrer Losung ist in den obigen bereits

enthalten und muB von dort nur hervorgeholt werden.

Sehen wir zu: welche Einwirkungen des sozialen Rechtes
auf die Produktion haben wir auf Rechnung »Gesellschaft« und
welche auf Rechnung »Natur« gesetzt ?

Es diene uns folgende Tafel zur Uebersicht.

Tafel der Wirkungen des sozialen Rechtes auf die Produktionskosten.,

1 2 3 4 5
Aus welcher Zweck- o
setzung erflieBen | Die Art der Recheii | o Zh 2 P8 | Artilirer
‘die betreffenden Kosten nung Einwirkung
Kosten ? EREDY
1. Gerechte % quasi-
Verteilung I e s natirliche Bahiea
2. Betei- | Gesellschaft soziale Eingriff
S lungen ’
2. Gemeinniitzige 3. Soziale e
Richtung der Rohstoff- Natur -~ % lil_h Rahmen
Produktion preise cmeide
4. Mehr- ' Gesellschaft ' q“‘?Si' Eingriff
kosten I 1 soziale

Auf Rechnung Natur stehen also Lohne und soziale Rohstoff-
preise, somit zwei Kostengruppen mit Rahmenwirkung, d. h. die
das Kostenprinzip nicht beeintrichtigen.

27%
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Auf Rechnung Gesellschaft stehen alle Beteilungen (aus-
genommen Loéhne), welche bestimmt sind, die gerechte Verteilung
durch fallweise, zeitlich oder rdumlich verschiedene MaBnahmen
zu sichern, sowie alle Mehrkosten (ausgenommen die der sozialen
Rohstoffpreise), welche bestimmt sind, die gemeinniitzige Rich-
tung der Produktion zu bewirken. Diese zwei Kostengruppen
wirken als Eingriffe in die Wirtschaft und heben im Wege ihrer
Riickwirkung auf die ihnen vorangehenden Glieder der Kosten-
rethe das Kostenprinzip auf. Wie unsere Tafel an-
zeigt, werden diese beiden Kostengruppen
im Wege Rechnung Gesellschaft aus den
Produktionskosten ausgeschieden.

Wodurch hat sich nun diese einfache Losung des Problems der
Scheidung von Rahmenkosten und Eingriffskosten ergeben ?

Auch das soziale Recht wirkt auf die Produktion zum Teil
als Rahmen, zum Teil als Eingriff ein. Diese Wirkung, in der
kapitalistischen Wirtschaft oft hinter anonymen Rechtsinsti-
tutionen, wie das Bodenmonopol, und Finanzverfiigungen, wie
Steuern und Zéllen, versteckt, hier tritt sie klar und deutlich her-
vor. Nie filhrt ebendarum diese Einwirkung zur Einschrankung
des Kostenprinzips: jener Teil der Rechtsbestimmungen der
gerechten Verteilung, sowie der gemeinniitzigen' Richtung der
Produktion, welches als Rahmen wirkt, beschrinkt sich darauf,
die durch die Natur verursachten Kosten ihrer Héh e
nach zu bestimmen; jener Teil dieser Rechtsbestimmungen,
welcher einen Eingriff darstellt, ist auch derjenige, dessen Kosten
als durch die Gesellschaft verursacht, aus den Kosten
tiberhaupt ausgeschieden werden und somit das Kostenprinzip
nicht beeintrachtigen kénnen.

DaB diese Losung der quantitativen Schwierigkeit in ihrer
zweiten Fassung stichhaltig ist, erweist sich auch daran,
daB sie sich an unserer ersten Fassung des Problems des
Kostenprinzips in der Recflnungslegung ebenfalls bewihrt:

Auf Rechnung Natur summieren sich nun entweder: 1. Fest-
preise mit Festpreisen (wie Lohne und soziale Rohstoffpreise),
oder 2. Vereinbarungspreise mit Vereinbarungspreisen (wie es
die Preise der Giiter im allgemeinen fiir den Produktionsverband
sind) *), oder endlich 3. Vereinbarungspreise mit jenen Fest-

%) Preisfestsetzungen fiir diese Giiter (soziale Konsumentenpreise), ent-
fallen beziiglich ihrer Abweichung von den Vereinbarungspreisen bekanntlich
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preisen, welche am Anfang ihrer Produktionsreihe stehen (wie
Loéhne und soziale Rohstoffpreise).

Der innere Zusammenhang endlich, in welchem
die Losungen der qualitativen und der quantitativen Schwierigkeit
miteinander stehen und der die Ursache fiir ihre einheitliche
Losbarkeit ist, geht aus der hier folgenden Fassung der Bildung
von Rechnung »Natur« und Rechnung »Gesellschaft« hervor:

Die den Rahmen der Produktion ausmachen-
den quasi-natiirlichen Kosten der Produktion (L6hne und soziale
Rohstoffpreise), werden bei der Berechnung des Selbstkosten-
preises ohne weiteres den sonstigen natiirlichen Kosten zuge-
zéhlt. Die einen Eingriff in die Produktion dar-
stellenden Kosten des sozialen Rechtes werden entweder von
vornherein auf Rechnung Gesellschaft registriert (soziale Kosten)
oder nachtréglich aus der Rechnung Natur ausgeschieden und
auf Rechnung Gesellschaft iibertragen (quasi-soziale Kosten).

Damit erscheint sowohl die Zurechnung von sozialen und
natiirlichen Kosten, sowie das Kostenprinzip selbst als gesichert.

Der Mechanismus der sozialistischen Rechnungs-
legung liegt nun klar vor uns:

Diese Rechnungslegung bietet uns auf
Rechnung Natur eine getreue Darstellung
des naturalen Verlaufes der Produktion,
wie er im Rahmen des sozialen Rechtes vor
sich geht und beschrinkt sich darauf, alle
Eingriffe des sozialen Rechtes in die Wirt-
schaft mittels der Rechnung Gesellschaft
aus diesem Bilde auszuscheiden.

Zusammenfassung.

Damit wiren wir am Ende unserer Schilderung von einem
angenommenen Typus einer sozialistischen Uebergangswirtschaft
angekommen %4). Sie hat uns den gesuchten Mechanismus einer

auf Rechnung »Gesellschaft¢ (siehe Seite :9); damit wird die Riickwirkung
dieser Festpreise auf die ibnen vorangehende Kostenreihe (Eingriffswirkung)
ausgeschaltet. AlsProduktivgiiterhabenjedochauchdiese
Giter Vereinbarungspreise (siche Seite 27}

#) Die Schilderung der Rechnungslegung iiber die Ueberschiisse, iiber die
Investitionssumme sowohl wie die der Kommunenverrechnung eriibrigt sich
hier; sie haben fiir unsere Aufgabe kein unmittelbares Interesse. Denn Ueber-
gang der Kostengruppen ineinander (der sozialen in natiirliche Kosten, usf.)
wollen wir hier nicht erdrtern.
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sozialistischen Rechnungslegung sowie eine Anzahl der wichtig-
sten sozialistischen Rechnungsbegriffe iiberhaupt in die Hand
gegeben, Wir sind uns, wie schon in den einleitenden Bemer-
kungen ausgefiihrt, dariiber im klaren, daB diese Losung sich
auf einen anderen als auf einen funktionellen Typus sozialisti-
scher Wirtschaft nicht iibertragen 1iBt. Der ganze Gedanken-
gang unserer Darlegung zielte im Gegenteil darauf ab, den funda-
mentalen Zusammenhang zwischen funktioneller Organisation
der Gesellschaft und der Moglichkeit einer Rechnungslegung
in der sozialistischen Wirtschaft einer derartig organisierten
Gesellschaft aufzuzeigen.

Die Losung, die wir bieten, ist die einfachste: im wesent-
lichen stellt sie eine Produktionskostenberechnung dar, die an
die bisher bestehende historisch anschlieBt und deren quanti-
tative und qualitative Stichhaltigkeit gegeniiber den Eingriffen
einer Preis- und Produktionspolitik, wie sie das soziale Recht
erfordert, dadurch gewihrleistet wird, da3 die Kosten dieses
Eingriffes mittels einer besonderen Rechnung aus den Produk-

. _tionskosten ausgeschieden werden.

Als die beiden Grundbegriffe sozialistischer Rechnungs-
legung begegneten uns hierbei die Rechnungsgroffen natiir-
liche und soziale Kosten. Sie sind an Wichtigkeit
mit dem Begriff produit net (oder Mehrwert) in der
kapitalistischen Wirtschaft zu vergleichen. Eine jede zukiinftige
sozialistische Wirtschaftslehre wird sie in der einen oder anderen
Form zum Ausgangspunkte nehmen miissen. Sie ergeben sich
aus den Wirtschaftszielen des Sozialismus und gelten darum fiir
jede denkbare. Form sozialistischer Wirtschaftsorganisation.
Ihre allgemeine Geltung mége es entschuldigen, wenn wir den
Gedankengang, durch welchen sie gewonnen wurden, hier kurz
zusammenfassen. Hiebei wird sich auch Gelegenheit bieten, die
eigentliche Bedeutung der Begriffe Rahmen der Wirtschaft und
Eingriff in die Wirtschaft ndher zu beleuchten, sowie das Wesen
des Unterschiedes zwischen funktioneller und zentralistisch-ver-
waltungsmiBiger Organisation der Gesellschaft vom Gesichts-
punkte der Rechnungslegung klarer zu machen:

Maximale Produktivitidt einerseits, die Herrschaft

des sozialen Rechtes sowohl in der Verteilung der Last
der Arbeit als in der des Genusses der Giiter andererseits — das
sind die beiden Wirtschaftsziele, die der Sozialismus anstrebt.

\i i
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Die Analyse dieser Ziele ergibt aber gar bald, da8 die obige Fas-
sung dieser Ziele nur dann einen klaren Sinn behilt, wenn so-
wohl dem Begriffe der Produktivitit als auch dem des sozialen
Rechtes ein ganz bestimmter Inhalt zugewiesen wird. Die Pro-
duktivitit der Produktion wird ndmlich durch eine Verhaltnis-
zahl bestimmt, in deren Nenner die erlittene Arbeitsmiihe, in
deren Zihler die Niitzlichkeit des beschafften Gutes steht. Diese
Niitzlichkeit (Gebrauchswert) kann nun aber nicht nur vom
Gesichtspunkte des Bediirfnisses des isolierten Verbrauchers
aus — wie es im kapitalistischen Marktverkehr die Regel ist —,
sondern auch vom Gesichtspunkte der Gemeinschaft aus ein-
geschitzt werden. Fiir die sozialistische Weltanschauung steht
sogar die letztere Bewertung im Vordergrunde. Diese beiden
Bewertungen fallen nun nicht notwendig zusammen. Der Begriff
der Produktivitit der Produktion verliert somit in der sozialisti-
schen Wirtschaft seine urspriingliche Eindeutigkeit. Um diese
wieder herzustellen, ist darum hier der Begriff der Produktivitat
so zu fassen, daB er nur beziiglich eines jeweilig gegebenen Gutes
gegebener Niitzlichkeit den MaBstab der Produktivitit des Pro-
duktionsprozesses abgebe. . Die »soziale Produktivitite, wie wir
die Abhingigkeit der Produktivitit von den verschiedenen Niitz-
lichkeitseinschitzungen des produzierten Gutes genannt haben,
muB grundsitzlich aus dem Inhalt des Begriffes Produktivitit
ausgeschaltet bleiben. Er reduziert sich somit streng auf den
Begriff technische Produktivitdt.

Jene Funktion der Wirtschaft, durch welche die fiir die
sozialistische Wirtschaft so wesentliche »soziale Produktivitat«
bestimmt wird, zeigte nun eine auffallende Analogie mit jener
Funktion, die wir oben »soziales Recht« genannt haben. Die For-
derung nach »sozialer Produktivitdt«, nach der sozialen Richtung
der Produktion, hat die Forderung nach der hoheren Gemein-
niitzigkeit der produzierten Giiter zum Inhalt. Nicht ein Produ-
zenten-, sondern ein Konsumenteninteresse driickt sich in dieser
Forderung unmittelbar aus. Schon darin zeigt sich ihre Wesens-
verwandtschaft mit den Prinzipien, die die Verteilung beherr-
schen. Diese Prinzipien driicken auch hier eine ideale Forderung
aus, sowie das soziale Recht ideale Forderungen verkorpert. Die
hohere Gemeinniitzigkeit der Produktionsrichtung, die »soziale
Produktivitite, tritt auf diese Weise neben der Gerechtigkeits-
forderung als Inhalt des sozialen Rechtes auf.



416 : Karl Polédnyi,

Aus den neugefaBten Begriffen Produktivitit und
soziales Recht ergeben sich nun die RechnungsgroB8en, natiirliche
und soziale Kosten unmittelbar: die natiirlichen
Kosten, stellen die Opfer dar, die der ProzeB der materiellen
Produktion der Natur der Produktionsaufgabe nach erfordert,
diesozialen Kosten aber jene Mehropfer, die der gesell-
schaftliche Wille uns dadurch auferlegt, daBl wir die gerechte
Verteilung in jedem Einzelfalle durchzufithren, sowie die hohere
Gemeinniitzigkeit der Produktionsrichtung zu sichern bestrebt sind.

Die getrennte ziffernmiBige Erfassung der Kostengruppen,
natiirliche und soziale Kosten, ist selbstredend die praktische
Hauptaufgabe der sozialistischen Rechnungslegung: ohne die
Erfassung der natiirlichen Kosten hdtte die Produktion keine
sichere, bis ins Infinitesimale genaue Richtlinie und wire aufs
Gefiihl oder aufs Ungefihre angewiesen. Ohne die Erfassung
der sozialen Kosten — und das méchten wir hier mit Nachdruck
feststellen — ist die politisch-moralische Seite des Sozialismus
ebensowenig zu verwirklichen, wie ohne die Erfassung der natiir-
lichen, die technische. Die Menschheit wird nur frei sein, wenn
sie weiB}, was ihre Ideale sie kosten. Dann erst wird sie es
begreifen lernen, daB es fiir deren Verwirklichung allein auf sie
selbst ankommt. Dann wird sie aber auch die Kraft aufbringen,
ihre Ideale zu verwirklichen, denn nur wenn zwischen den zu er-
bringenden Opfern und dem Fortschritt, den wir auf dem Wege
der'VerWirklichung unserer Ideale zu erhoffen haben, ein unmittel-
barer, kontrollierbarer und bis ins kleinste ziffernmiBig verfolg-
barer Zusammenhang zu ersehen ist, konnen wir Menschen die
Antriebe in uns entfalten, um den Weg nach aufwirts unbeirrt
zu gehen, ihn unseren Kréften anzupassen, mit Freude und Genug-
tuung zuriickzulegen.

Diequalitative Scheidun g jener Kostenelemente,
die die Natur verursacht, von jenen, die die Gesellschaft ver-
ursacht, mittels der getrennten Rechnungslegung von Kommune
und Produktionsverband, wollen wir hier nicht wieder erdrtern.
Nur die Grundidee, die dieser Losung unterliegt, soll hier ganz
allgemein ausgedriickt werden: Wo der Wirtschaftswille als das
Ergebnis der gegenseitigen Abwigung verschiedener Motive ent-
springt, ist die getrennte Zurechnung der durch diese verschie-
denen Motive verursachten Kostenelemente zu diesen Motiven
nur dann durchzufithren, wenn diese Motive durch verschiedene
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Subjekte vertreten werden. Die Hauptursache dieser grund-
legenden Erscheinung ist die, daB sich zwei entgegenstehende
Motive in einem und demselben Individuum notwendig gegen-
seitig beeinflussen, in dem sie einander durchdringen und dadurch
umwandeln. Ist aber erst aus ihnen ‘ein einheitlicher Wille ent-
sprungen,. so sind sie in diesem Willen iiberhaupt aufgehoben.
Der Wille, der ihre Resultante ist, tritt an die Stelle der Motive,
die seine Komponenten waren. Nur mit Hilfe des Gedéichtnisses
kann es uns nunmehr gelingen, einen mehr minder blassen Schat-
ten der urspriinglichen Motive uns zu vergegenwirtigen. Von
der genauen und ziffernmiBig ausdriickbaren Erfassung ihres
Intensititsverhaltnisses kann keine Rede mehr sein. Ein Schuster,
der ein Paar Schuhe zu verfertigen hat und wiinscht, daB diese
Schuhe sowohl dauerhaft als gefillig geraten, vermag nach voll-
endetem Werke nicht anzugeben, wieviel an Arbeitszeit, Sorg-
falt und Material ihm die Dauerhaftigkeit, wieviel aber Schnitt
und Ausstattung der Schuhe gekostet haben. Bestenfalls kann
er es nach dem Gefiihl, d. h. nach dem Ungefdhr, keinesfalls aber
mit Genauigkeit angeben. Allerdings braucht unser Schuster
diese Zurechnung gar nicht bewerkstelligen zu konnen, da er die
Dauerhaftigkeit der Schuhe einerseits und ihre Gefilligkeit an-
dererseits nicht auf verschiedene Rechnungen zu buchen hat.
Wiirde er es aber dennoch versuchen, so miiite er an dieser Auf-
gabe bald verzweifeln. Wie im kleinen so im groBen. Hitte
z. B. ein politisch-wirtschaftlicher Oberster Wirtschaftsrat eine
Schuhfabrik zu erbauen, gleichzeitig aber den Anforderungen
irgendeines sozialen Ideales, z. B. der Verlegung der betreffen-
den Fabrik in einen landwirtschaftlichen Bezirk, zu entsprechen,
so konnte er nach Duchfiihrung seiner Aufgabe unméglich auch
angeben, was denn der Gesellschaft die ideale Seite dieses Planes
eigentlich gekostet habe? Darin liegt der Grund, warum das Pro-
blem der Rechnungslegung in einer zentralen Verwaltungswirt-
schaft prinzipiell unldésbar ist. Denn wie sollte eine technische
Produktionskostenberechnung dort moglich sein, wo neben dem
Willen nach technischer Produktivitdt gleichzeitig auch ein an-
deres Willenselement mitwirkt, durch welches unmerklich Kosten-
elemente in den ProzeB hineingetragen werden, deren nachtrig-
liche Ausscheidung unmoglich ist? :

Die Scheidung der natiirlichen von den sozialen Kosten ist
somit nur bei einer Organisation der Wirtschaft moglich, die den
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Willen zur technischen Produktivitit sowie den Willen nach
sozialer Gerechtigkeit und der hoheren Gemeinniitzigkeit der
Produktionsrichtung durch zwei verschiedene Subjekte ver-
treten 1iBt. Wie dieser Anforderung in einer funktionell organi-
sierten Wirtschaft entsprochen werden kann, wollen wir hier
nicht wiederholen.

Die Sicherung der quantitativen Stichhaltig-
keit unserer Rechnungslegung. iiber Produktionskosten hat
uns zu den Begriffen des Rahmens der Wirtschaft
unddes Eingriffs in die Wirtschaft gefithrt. Diese
Unterscheidung ist allerdings formell nicht fiir jede Form des
Sozialismus prinzipiell moglich. Da wir aber aus sachlichen
Griinden die zentrale Verwaltungswirtschaft soeben aus unserer
Betrachtung ausgeschieden haben, gewinnt diese Unterschei-
dung wiederum allgemeine Bedeutung. Denn ausgenommen fir
die genannte Organisationsform behilt sie fiir alle anderen For-
men des Sozialismus Geltung. Wir sehen in ihr darum einen un-
umgiinglichen Hilfsbegriff der zu .schaffenden sozialistischen
Wirtschaftslehre

Als Rahmen der Wirtschaft definierten wir nun jene Rechts-
einwirkungen auf die Wirtschaft, durch welche Kosten verursacht
werden, die das Kostenprinzip in der Rechnungslegung nicht
aufheben. Als Eingriffe in die Wirtschaft aber solche Rechts-
einwirkungen, die die Aufhebung des Kostenprinzipes zur Folge
haben. Diese Unterscheidung, die prinzipiell, mit der obigen
Einschrinkung, fiir jede Wirtschaft Geltung hat, ist fiir die
sozialistische von besonderer Fruchtbarkeit. Jede Wirtschaft
ist nicht nur »iuBerlich geregelt«, sondern sie hat auch einen
Rechtsrahmen. Es ist nicht richtig, daB die sozialistische Wirt-
schaft sich von der kapitalistischen prinzipiell dadurch unter-
scheide, daB sie die Rechtsregelung fordere, die kapitalistische
diese aber verwerfe. Nur die Art der Rechtsregelung
unterscheidet diese beiden Wirtschaften
voneinander. Welcher Art diese Rechtsregelung nun sein
kann, ohne die Rahmenwirkung der Regelung aufzuheben, haben
wir zu zeigen versucht. Der grundlegende Zusammenhang, der
zwischen Lohn- und gewissen Rohstoffpreisregelungen einerseits
und der Moglichkeit von Vereinbarungspreisen irgendeiner Art
fiir alle anderen Giiter andererseits besteht, hat sich hiebei klar
ergeben. Insoferne aber die sozialistische Wirtschaft auch Ein-
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griffe in die Wirtschaft (im obigen Sinne) vorsieht, so sind die |

Kosten dieses Eingriffes gesondert zuzurechnen, um die Produk-
tionskostenberechnung nicht illusorisch werden zu lassen. Um
nun an der Vorstellung eines Eingriffes festhalten zu konnen,
muB aber ein eingreifendes Subjekt vorhanden sein und ein
anderes (die Wirtschaft), in welches eingegriffen wird. Ein poli-
tisch-wirtschaftlicher Oberster Wirtschaftsrat, in welchem diese
zwei Kategorien zusammenflieBen, vermag darum die Zurech-
nung der Kosten zu jenem Eingriff, der sie verursacht hat, nicht
durchzufithren. Wie sollte auch ein Wille, der das Um und Auf
der Gesellschaft in jedem Augenblicke willkiirlich bestimmt, an
diesem seinem Gesamtwillen verschiedene Willensinhalte unter-
scheiden konnen und zwar einen, der fiir den »Wirtschaftswillen «
den »Rahmenwillen « abgibt und gelegentlich noch einen »Eingriffs-
willen«, der sich iiber den »Rahmenwillen« hinwegsetzt, um in
den »Wirtschaftswillen« einzugreifen ?

Sollte also das Problem der qualitativen Scheidung von
natiirlichen und sozialen Kosten in einer zentralen Verwaltungs-
wirtschaft auch prinzipiell 16sbar sein (was wir allerdings soeben
bestritten haben), so wire damit die quantitative Schwierigkeit
der Rechnungslegung in dieser Wirtschaft darum noch lange
nicht behoben. Oder was damit gleichbedeutend ist, die Geltung
des Kostenprinzips in der Rechnungslegung kann nur gesichert
werden, wenn die Kosten der Eingriffe in die Wirtschaft, welche
dieses Prinzip aufheben wiirden, gesondert zugerechnet werden.
In einer zentralen Verwaltungswirtschaft ist aber ein derartiger
Vorgang undenkbar.

Nun konnen wir auch die Frage beantworten, woran es liegt
und welche Tragweite dem Umstand zukommt, da unsere sozia-
listische Rechnungslegung nur auf eine funktionell organisierte
Wirtschaft Anwendung finden kann: es liegt dies daran, da3 die
aus den Prinzipien des Sozialismus selbst erflieBenden Rechnungs-
begriffe natiirliche und soziale Kosten nur in einem funktionellen
System zu erfaBbaren GroBen werden konnen. Die Tragweite
dieser Einschrinkung ist demzufolge die, daB eine Rechnungs-
legung in einer zentralistischen Verwaltungswirtschaft prinzipiell
unmoglich ist. -

Gleichviel iibrigens, wie wir es auch beziiglich des Verhilt-
nisses von funktioneller Wirtschaft zu zentralistischer Verwal-
tungswirtschaft halten mégen, der von uns angegebene Mecha-
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nismus der sozialpolitischen Rechnungslegung ist auf eine funktio-
nell organisierte Wirtschaft jedenfalls anwendbar.

Geflissentlich haben wir in unserem Gedankengang die
wirtschaftstheoretischen Probleme umgangen, die in Form der
sachlichen Voraussetzungen unserer Annahmen an uns heran-
getreten sind. Nichts wurde beziiglich der Méglichkeit oder Un-
moglichkeit dieser Voraussetzungen behauptet und bewiesen;
um nichts wird somit das Hauptproblem der sozialistischen Wirt-
schaftslehre selbst durch unsere Ausfithrungen seiner Lésung
naher gebracht.

Eines glauben wir doch erwiesen zu haben und dieses eine
ist, daB, eine funktionell organisierte sozialistische Wirtschaft

vorausgesetzt, eine Rechnungslegung iiber diese Wirtschaft mog-

lich wire.
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