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suldst s amelyen — eziittal eldsz6r — a német banyamunkisok ke-
resztény szakegylete is képviselve volt.

Ez a londoni kongresszus egyébként is tanulsagos, mert itt preg-
nansan jut kifejezésre az a tendencia, mely az egész kulturvilig pro-
letdridtusandl észlelhetd, hogy t. i. a politikai és szakszervezeti moz-
galom merev szétvalaszidsa nem vibetd keresztil. A legmegrigziticbb
trade-unionistdk is belittdk a politikai kiizdelem szitkségességét. Az a
felismerés jellemzi az elmult év egész proletirmozgalmit s ez jut ki-
fejezésre csaknem valamennyl orszdg partgyiilésén. *)

Fejlddés észiclheté a szévetkezeti mozgalom terén is. Nalunk
Magyarorszigon is erSteljes akcidra van kilitis, ami o magyar viszo-
nyokra valé tckintettel nagyon kivdnatos. A féldmives szdvetkezetek
alakitd=a ¢és a megleviknek keresztény és féari spekulansok kezeibsl
valo megszabaditdsa clsérangd szocidlpolitikai kévetelmény.

Németorszdghan az augusztus 16-tél 18-ig  Oldenburgban a
birodaimi szévetség éltal tartott 21-ik ¢évi gyilésen 805 djonnan ala-
kalt falusi szdvetkezetrdl szamoltak be, melyck az 6sszes német szé-
vetkezetek 80%/p-dt tesuik ki és szamuk 20.128-ra mend.

Az angol szbvetkezeti mozgalom is oridsi {ejlédésnek indul. A
legutolsé jelentés 1739 szovetkezetrdl szémol be (nem értve ide az ir
fogyasztisi €s a mezégazdasigi szGvetkezeteket) tobb mint 2 millis taggal.

A genti Vooruit, mely az egész belga szdvethezeli mozgalom
tekintetében irdnyadd, a mult évben iinnepelte fennallasinak 25 éves
forduldjat. A jubildlé szivetkezetnek fontos szerepe volt a helga
munkasmozgalom terén és dokumentdlja, mekkora kolesénhatds van a
szovetkezeti mozgalom s a munkdssig tSbbi torekvései kozitt.

tla oly szakadatlan folyamatnak, ming a munkasmozgalom, egyes
fazisait kiragadjuk, arrél mintegy pillanatfelvételt cszkdzliink, csak
nagyon halviny képet kaphatunk arrdl a gigaszi kiizdelemrdl, annak
oridsi mércteirdl és ardnyairél, melyet az oszidlyhare, munkdsmozga-
lom jelGinek. De az a hatisa az ilyen sziik kdrre szoritott kicsiny
krénikinak is meglehet, hogy a gyézelmeknck a regisztraldsival §j
crét 6nt a kiizdé proletariitusba és talan Gj csapatokat verbuval az
osztalyhare katcnaihoz. b. e.
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A TORTENELMI MATERIALIZMUS DRAMA JA.

Trernard Shaw nem marxista. Jevons értéhelmélete, amely az élvezet
tavdt rendszerbe rigziti, utilitarius kérdéstételére megfelel, mio o

| Marx-féfe munka-absztrakeid_nem jelent szimira semmit. Az osztily-
bare-clméletel_nem érti, Ebben is az angol viszonyok neveltje: fabia-

vizinus {6lilrél és unionizmus alulrdl jelzik forradalmisiganak lkeretét,
ozocidlista, de a kontinens elméletét részben nem érti, részben meg- |
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tagadja. De mig a doktrinit clutasitia, a kritikaban annd! inkabb ||

" Lisd erre vonatkozédlig a Huszadik Szdzad f. é. 10-ik szimdnak Szo-
cialista kongresszusok c. cikkét.
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'} egyezik vele. Nem tagadja tehat a problemdt, hanem a tényleses fej-

- 16dés anyagi szubsatratumat fel nem ismervén, szitkségkép utopista és az
is a legsotétjibol, az individual-fantasztik kézil vald. Igy jon létre
cimélete, a megvalté Superman (Ubermensch) tana, zkit azonban
nem egy 14j erkolestdl megtermékenyitett tirsadalom (amire Nictzsche
vagyott), hanem az Ssszesség tudatos és célirdnyos szervezkedése a
fajkivalasztis keresztitlvitelére fog megsziilni. Az ethikai kivalasztas aital
létrehozott Ubermensch helyébe a Superman élettanilag determindlt ter-
melését lépteti programmul. »

A gondolkodé Shawval foglalkoznak M. Beer (ficue Zeit) és Ed.
Bernstein (Sozialistische Monatshefte) cikkei. Mindkett3 azonban olyan
hibat kdvet el, amely Shaw dramdinak megértésénél végzetessé valik :

a drimairé és a gondolkods cgységébdl indulnak ki, Beer allitlag
Shaw szinmiiveibl fejtette ki annak gondolatviligat: de ez csak iro-
dalmi latszat. Tényleg drimdibol mar csak annyit értett meg, amennyit,
Shaw nézeteinek és elméleteinek szemiivegén 4t tekintve azokat, meg-
lithatott. Ez azonban nem sok. Mert szinmiiirdi lényege és nagy-
saga, hogy nem elméletet ad, nem rendszercz és nem épit, hanem
kritizal, Boneol ¢és leir. Es épen azt akarjuk kimutatni, hogy intui-"‘i‘
tiv szempillantdssal olyan meglatisokat teremtett, amelyek | °
sajat gondolatainak teljes cifolatat tartalmazzik. Az a sejtés,
amellyel laza dramai alkotasait felépitette, kiilonds modon élesebben
litott, mint az ntudatos clemzés, amellyel rendszerét megalkotta, ‘
Szépirodalini mikdédését teliesen a mai rend birilata tolti ki. E (3
tartalmi egység még a miifajt is tagadd ridegségoel tinik ki minden
irasabol. Aforisztikus szinmiive .csak tbb dramatikus paradoxon. De
sem ez, sem az nala nem miifaj. Wilde, az §j Merlin, azzal szérakoz-
tatja a burzsodt, hogy szines és gazdag értékitéletek végnéikiili és
meglepd lehetdségeit sziporkdztatja clitte, de a dontS pillanatban ide-
gesen osszeszoruld zsebét suttyomban megnyugtatja a biivész, aki oda
sugja: ,Nem lirg ez, csak tizijaték. Ez mind lehetetlenség: nem
igaz!” Shaw aforizmija nem tiizes krizantém-es§, hanem ,béka®,
nyomdban kénes biiz és a vigyorgé Mefisztofclesz hencegését halljuk :
»ime, mi minden képtelen és lchetetlen, és mégis igaz!* Mert a

paradoxon Shaw miivészeténck nem stilusa, hanem targya.

Hogy ez miért van igy, megmagyarazza azt Shaw dramaja. Az
is csak latszat. Mert nem drima az, ami nem az egyén cselekvésre
érett akaratdt targyalja, amelyben a vezetést nem a ,személyek® viszik,
hanem az ,id6" és ,szintér". Mar pedig Shawndl az _egyén nem kez-
deményez, nem alakitja a viszonyokat, amelyckkel harera_kelve gyiz
vagy elbukik. Az ,egyén® ndla legtobbnyire bugris, aki kényelmes
nézeteklkel (ideoldgia) kiparndzott kerevetén az életnek, annak nyugo-
dalmdt élvezni akarja és sohse bolygatja 6 a ,viszonyokat”, ha csak
a ,viszonyok" neki békét hagynak! De a viszonyok valamely bonvolulis
kévetkeztében alkalmatlankodni kezdenek. Szokatlan és kényeletlen
ainkot éltenck: a ,nézet” csak alkalmazkodik, alokitédik, nyalik,
amig futja. De végiil esak beall a vig vagy szomort tragédia: a viszo-
nyok addig alakulnak, tolédnak, surlédnak, mig az a sokat szenvedett
uézet, az idires hilyag, végre gydszosan megpukkad... Az cgyetlen cony
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realitds tchit az a lithatatlan és tapinthatatlan vildg, amely minket
jarmaba hajt, mig az cgyén akdrmilyen anyagias gondolatvildga ren-
desen a nézetck hamis fénytSrésén at sziirdik &5 csak sckélyes idea-

lizmus marad. Ipy_alkotta meg Shaw a passziv_drimat. De amint)

a Marx-féle felfogds nem mechanisztikus, gy ez sem végzetdrama.
A life force (nila fSleg az asszonyban® €6 bioldgiai tétlenségi erd)
az egyéni Iét fentartdsdra vakon OsztokélS rigs. De a tdrsadaiom jogi
és erkolesi intézményei, sajat és embertirsaink nézeteinek aldott volta,
2 javak mai forgalminak személytelensége, az akarat szocidlis kotstt-
sége: ez az a mantinellc’,‘ amely lathatatlanul, de fizikai térvényszeri-
séggel hajitja vissza a beleiitkozd egyént. Ennck a passziv tekejdték-
vak a képét nyujtja Shaw drdmadiban az emberi cselekvés.

z QOzvegy ember hdzai (Widowers Houses) munkas-bérka-
szérnya. Betegséggel és balesctekkel szeavedi meg proletar lakossiga
a hazidr magas jovedelmét. Ezért az dzvegy ember lednyanak vélegénye,
aki Gsnemesi csalad ,,younger son“-ja és eszményi gondolkodasd, (hiszen
féldjdradékbol ¢l, amelyet valami félig ismeretlen nagynénje utalvanyoz
ki ncki), undorité tizelmeit megtudvan a hdzassigtcl visszalép; Gszinte
felhaborodassal kijeleati, hogy az ilyen szennyes hozominyt nem fogad-
hatja e!! Pénz néikill meg végre nem ndsiilhet, ahhoz fel kellenc adni
idcalizmusdt. Annyi azonban bizonyes, hogy az Gzvegy cmber iizel-
meilicz semmi koze sem lesz. A felelet erre a kovetkezd: ,Megen-
yecné Urasigod, hogy azt kérdezzem Qntiil,-honnan foly be az On

700 fontja? . .. Oh, majd én megmondom Onnck: ugyanazokbdl a

piszkos, egészségtelen hazakbol. A maga zilogkolesonénck a jaradékat

¢n fizetem. En a maga hitelezdje vagyok. A szegényekhdl kisajtolom
a pénzt, hogy maganak 7%,-ot_fizethessck. Ezck nem az én hazaim.
Ezek a mi hazaink 1" A fiatal ember megdobben. Ezt 6 nem is sej-
tette. Onmagdrdl vallott nézetein a valdsig gyilkos kritikit gyakorolt.
Sajat eszményesitett egyénisége, amelyen a ,tarsadalom romlott lég-
korén® felil emellkedett, csak ballon-kaptif, amelyct a tényleges élet
anyagi szilai fliznek e sarvilighoz. Végiil a fiatal ember megnyugszik :
7°/; ma nem kis dolog. Aztin meg & egymagiban, hogy véltoztassa
mes ezt a rendet? Annyi bizonyos, hogy 700 fontnal keveschbdl nem
tud megélni. Ezt csak nem lehet tdle rossz néven venni ?! Ime, nézetei
harcha szilltak létének tényleges valdsigaival és silyos vereséget
szenvedtek.

Marx bebizonyitotta, hory a mai rend mellett a részvénytirsasig
sziikségképen rablébanda, Shaw szerint ugyanazon kapitalista rend ala-
kité_ercje még nogyobb: uralma alatt a rabldbanda is csak részvény-
tarsasag lehct. A Man and Superman jelenésci ezt a  paradoxont
testté siritik: A Mendoza & Co. részvénytirsasig dgensei a Pyren-
nacusokban tiboroznak és kiraboljak az arra automebilen szigulds
millicmosokat. Tekintve a tarsasig nemzetkorzi mikodési terét, csak nagy
tike segitségével althat fenn. Hisz ma mindenhez pénz kell. Vilagos,
hogy aliz lehet maskép, mint részvénytarsasigi alapon életbe hivni az
ilyet. Alakilag is szembetiinvé teszi a bensd ellenmodast a tirsulat cime:
»A_magint lajdon _megsziintetésére alakult szovetséz”. Emlitenem sem
kell, hogy a milliomos (anélkiil, hogy csck sejtené is), vagyonanak egy
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részét azon részvényck osztalékibsl nyeri, amelyet mint a Mendeza
cég részvényese élvez. Mit tudja, aki a t6zsdén részvényt vesz, ki
izzadja ki annak a pénznek a kamaljat ?! 5

Ime, a tarsasag, amely a tokegyiijtésével sziinteti meg a tékét; v
a tékés, akinek tékéje a toke megszintetésére iranyuls vallalaibdl

gyllemlik; jme, a kizsikminyoldsi rend személytelensége (egyik 5
jellemzgje a kapitalisztikus alakuldsnak) annyira fokozédik, hogy a tokés Xy

sajat_gazdagitisa célidhdl sajit munkasaitol kiraboltatik ! Lehet-e mer¢- l

szebben kifejteni a tékés és a kozvetlen termclé kozotti kiildnszakadis
jelent&ségét, élesebben kimutatni mai viszonyaink merev ellenmondasait?!
Hiszen Jaures is éppen legutolsé miivében a tdkének, a részvények
tozsdei forgalma dltal torténd személytelenné vildsaban litja a kapita-
lisztikus osztilyalakulds kiclezédését. Es ki nem latna ebben a parla-
mentarizmusrdl és revizionizmusrdl folyo végnélkili vitdk mély Gssze-
foglalasit, amely" magyaraz, ott aho!l amazok csak tdmadni tudnak ?
Nem ilyenek-a'ejmai szocialista pirtok, amelyek_— akarva, nem akarva —

sajat_szedGiket kizsdkmdanyolva terjesztik hasibjaikon ayggy_pénz»int_é-\ i
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zetek hirdetéscit? A modern munkdsmozgalom legmélyén lanpangs
is, QL i nak _célja acafolugk eszkozei dﬁgﬁq‘-{\

eszkozeit elvetné tagadnd_céljdt — mind ez teljes kifejtésére taldl
abban a humoros pyrennacusi jelenetben.

Nem az egyes emberek cselekedetei teremtik az ellentétet, hanem
a tirsadalmi ténylegességek ¢s az emberek nézetei kozott fejleszti azt
ki a torténelmi élet. A targy sem az egyéni cselekedet, hanem tarsa-
dalmi realitdsoknak arra gyakorelt visszahatasa.

Még egy példat. Az automobilozé milliomos egy ledny elél szokik.
Mert megtudia, hogy az &t ,el akarja venni”. Tudvin, hogy a mai
tarsadalomban a polgéri férfi védtelen a hdzassigi harcot vivé nédvel
szemben — igy prébdl menckedni. A leany valamely iiriigy alatt
nyomban automobilon koéveti. Igy kergeti egész Franciaorszigon végig.
Mind ez jellemzi a ledny ,hiziassagat”. Maskiilonben is gy érez és
gondolkodik, de csclekszik is, amint azt a benne él6 life force meg-
kivinja. Es cnnek a lednynak egységes csaladi ideoldgidja a kovet-
kez8, szamtalanszor hajtogatott mondat: ,A mama igy akarja!" Esa
darab fejleményel megindokoljik, de egydttal végtcleniil nevetségessé
teszik azt az cllenmodast, amely a mama és lednya elavult nézetei ¢és
a tényleges technikai dllapotok (automobilon sz6ké vélegény, ete.) kizitt
van. A ledny jogkore tényleg mar az Gij munkaviszonyokhoz alkalmaz-
kodott, de régi ideologidk ke

A ledny iigyességét és telterejét folyviast probara teszi eazda-
sagi feladata. Nem lehet tehdt tSle az iniciativit megtagadni. Amikor
bonyolultabb lett a termelés és finomabb az eszkéz, a jobbigyot is
bérmuukissia kellett valtoztatni: a technikai_eszhdzél mintl, Hisz vég-
ercdményében a mama is igy akarja: egyetlen célja szabadulni leanyats!,
¢reg napjainak egyetlen terhétsl! :

Shaw tchdt a pyrennaeusi jelenet meglitisaval ricifol antimarxista
elméleteire, viszont a csalidot boncolé czen rajza annyira Engels szel-
lemét leheli, hogy halilos itéletet moud Shaw ,Superman-termelésére®.) 60 -
Ezzel akartuk roviden bizonyitani, mennyire mist mondanak drdmai, | <5




mint essay-jei €s hogy az elGbbick értéke emezekénél nagyobb és mara-
danddbb.
Ami_e jelenetekben a drima_ fejlédésénck szempontjdbdl fontos,
az az akarati elem teljes hidnya. Nem az akarat, mint eselekvés, hanem
“az értelem, mint nézet képezi problémdinak gyipontjat. Emezek, csak
éppen tgy mint amazok, térsadalmi egyiitti¢tinknek feltételei és folyo-
manyai: harcaik épen annyira érdekelnck benniinket, gyGzelmeiknek
oriiliink, balsikereiknek bisulunk. Hogy az olyan kritikai hajlama nézg,
mint amilyen Shaw, a mai tarsadalom képét rajzolva, inkdbb a lélektan
statikdja, mint dinamikaja felé hajlott, konnyen érthetS targydinak, a
mai tarsadalomnak &llapotdbdl. A f{ejléd6 burzsoazia, amely sajat élet-
miikddésének gazdasigi és tirsadalmi fcltételeit igyckezett megterem-
teni, aktiv akarati életet ¢éit. De a birtokban levé polgari tarsadalom
nem igen nyujtja nagy akaratok képét. Ebbél magyarizhato az is, miért
vélasztia Shaw személyeit a kézépszeri érdektelenséy sziirke lovagjai
kozil. A mai polgirsagnak nincsenck nagy megoldandd kérdésci, ame-
lycknek képvisclésére ,hdsoket" termelne a tirsadalom; jellemzibb ra
a tdmeg-egyén, a jelentéktelenség birodalmanak bennszilgttic, aki néze-
tciknek védelmében él. Ez a passzivitds, a maga sui_generis helyze-
teivel és problémiival, jellegzetes vondsa a kérédzd tirsadalom tudati
életénck. Az elienmondds, amcly alatt szenved, nem mindég nézetei
és az 6t tuthaladta viszonyok kozott van. Lehet, hogy asak az coyén
foglalkozdsihoz nem illék, mds osztaly vagy csoport viszonyait fedik.
llyenkor is drdma fejlédik: nem az akarat drémdja, amelyet nem fede-
ziink fel sehol Shawnal, hanem a mesebeli béka-nézetéé, amely meg-
pukkad, mielGtt akkordra néne, mint az Okor.
Igen jellemzd e nézet-drimira Warrenné foglalkozdsa (Mrs.-
Warren's Profession). Ez tudniillik lénycgében nem mds, mint hogy
Eurépa fobb kézpontjaiban nem cgészen maganjellegii hdazakat tart.
Proletarlany létére a gyari nyomor eldl ide menekiilt. Kilonben derék
¢s  magat feltétlentil becsiilé asszony, akinek nyarspolgari idedljai
cerev ellentétben dllanak foglalkozdsinak feltételeivel. Most milliéi
vannak. Az asszony lednya mit sem tud minderrél. Munkasévar, mint
az anyja, de minden érzelgGsség és regényesség hijjan sziikoikods
eszmeviliga legalabb azon gyakorlati viszonyokbdl fakadt, amelyeket a
maga szamara megteremtett. DBiztositasi-tirsasag hivatalnoka akar lenni.
Ez a vigya szolgaltatja az alkalmat arra az Osszeiitkozésre anya és
leany kozott, mely az utébbi nézeteinck forradalmat idézi eld. Az
anya, akinek érzelgls és eszményi nézeteit nem fedik sejit életviszonyai,
meghétral és dsszezizott életnézetein gydzedelmeskedik lednya érvelése,
akinek anyagias folfogdsa mély Osszhangzisban van sajit helyzetének
ténylegességeivel. A viszonyok megcdfoljdk Warrenné ,szeretd anya®
ideoldgidjit €s eszmemenetel, amelyek a ,természeti jogokon® alapul-
nak, nem alljak a harcot természetellenes helyzetében, A drama folyaman
az anya nézetei egy hatalmas méretii tragédia jelenéseiben tényleges élet-
viszonyainak feltételeire redukaltatnak. Gyéz tehat az életviszonyait fedd,
¥ tartalomhd nézet, mig a tartalmatian ideoldgia fajdalmasan kimdlik . . .
70 - A gondviselésszerd  férfih (Man of Desting) jél tudja, hogy
i 2, csak  azért tették meg az olasz hadjirat generdlisinak, mivelhogy




feleségének, Beauharnais Josephinenak és a directoire elndkének, Barras-
nak idilljét zavarhatta veolna a férj alkalmatlankoddsa. Ezt Bonaparte
tudja. Mikor egy foglyul cjtett nGi kém sejtteti vele, hogy ez dgyet
illeté levelek vannak nala, a ,,Gondviselésszerii férfii” modnélkil meg-
ijed. Gydva hivatalbél tudomadsul venni azt, aminek sikereit kiszonheti,
mert ezzel 6rokre vége volna nagyszabdsi dlmainak, le kellene készdnnie
és oda volna karriéreje. Ezért az ép olyan gyakorlati, mint nagy
Napoleon e levél itaddja eldl elbgjik. Nézetei, amelyek a gondviselés-
szerli férfiut lattdk benne, ép oly éles, mint fajdalmas ellentétbe keriil-
nek nevetséges helyzetével. Végiil az alkalmatlan vendéget, aki minden-
aron, mdr csak azért is, hogy gydva férfiatlansagat megbosszulja, at
akarja neki adni a végzetes leveleket, kénytelen hizelgéssel megkoze-
liteni. Es a ,Nagy Napoleon“, akdr valami szabadnapra kicltozott
kereskedésegéd, a holgynek addig ,teszi a szépet®, amig az a gond-
viselésszerd férfiitel meghdditva elébb kozds akarattal elégeti a leve-
lekgt . .

Hogy a ,Hésok" (Arms and Mand) a nézetek dramija, azt szam-
talan pointeja bizonyitja. Mindmegannyi abban csticsosodik ki, hogy
a ,hds“, aki egyszer gydvasigbdl halilos veszedelemnek tette ki magat,
¢és azéta sajit és embertdrsai szemében nagy ember, a tényleges élet
kovetelményeinek annyira sem tud helyt allani, hogy a kicsinyes és
paraszteszii svédjci mindenben konnyen elbinik vele. A hési ideoldgia
koddé. foszlik. Hasonléan a nézetek dramdja Az 6rdog cimbordja
(Devil’s Disciple) és ,Candida“ is.

A passziv drama megkivanja, hogy a szerzd a szercpliket erd-
szakosan és valésziniitlenil, de olyan helyzetekbe juttassa, hogy a tarsa-
dalom lathatatlan boltozataba, falaiba és csapéajtsiba iitkdzve ¢s botolva
minduntalan a leggroteszkebb mozdulatokkal kapkodnak és védekeznek,
— mig az avatatlan nézé nem is sejtvén a lithatatlan akadalyokat,
esctlen fickindozasukat bohéckoddsnak nézi és leg{oljebb jot nevet a
sikeriilt knock-abouton. Ilyen 6tletes cirkuszi mutatvanynak értette leg-
tobb birdléja dramdit, még az olyan is, mint Alfred Kerr. Pediz nem
érti az Shawt, aki benne a bizarrt és véletlenszeriit keresi. Aki nem
veszi észre, hogy épen a személyek akarata mogott folyd fejlemények
kotott volta kivanja meg a személyek &nkényes szerepeltetését, hogy
épen a hol a legvadabb helyzetet teremti, a legviligosabban szamitis
vezérli és ahol a Ichetetlenség tetSpontjit éri el, ott kell keresni az
igazsdg végleges ¢s szabatos kifejtését. Ebben is teljes pdrhuzamban
van_Marx_gondolatmenetének dialektikijival. A visszahatdsok ¢s ellen-
mondasok _toriéncte ez, a_viszonyok és nézetek kiizdelme. A torté-

nelmi_materializmus_drdmajét_Bernard Shaw alkotia meg.

Pélanyi Kércly.




