Gl

@  Polanyi Karoly: Beszéd a meggydzddésrol.

Tisztelt Unneplé Kézdmdg !

1848 mircine ha 15-én egy huszondtéves poéla és néhany
disk meg munkas kikialtottak Peslen a forradalmal. Am valo-
jeban ez a forradalom csak elszént es lelkes tintelés volt, amely
nem szamolt sem a helyzet esélyeivel, sem pedig a valodi erd-
viszonyokkal, Kezdethen az alsotablai ellenzék verére, Kossuth
Lajos is, egy elcsapott szinész muvének nevezte ezt a tantetést
bs amiker @ Wefabal mégis komolysag Jetf, a reakeid véres
Ervekkel sieteft a megsérlett jbzansag videlmére. A Litar
valésag utolérte a gvorslahu lelkesedést é= iszonyuan végzett vele.

Es ma mégis hodolattal es csodalattal emlékeziink meg
roluk és az 4 politikai cselckedetikdl, mert megssjtiik a dolzek
valodi Dsszeligeéstl, felig megérezzuk, félig tudjuk, hogy =
magyar forradalom megsem hiaba torlént mez és hogy a mar-
ciuei ifjak nem hiaba emelték ki a tehetellen tétovasaghdl egyellen
meréaz mozdulatukkal a népet & cainaltak a balgdkbol bileseket
azzal, hogy, bar meguk bolceek voltak, tudiak halgak lenni!
Unnepet tariunk ma czeknek s didkoknak az emlekére, akiknek
<z elhamarkodotisaza inélyebb megfontaltsag volt minden okos-
kodasnal és akiknek a példaja nagyobb lanulsdg az utdkar
szamara, mint az osszes tudosok mivei, akik azola lanacscoal
lattak ol az emberiséget. NMintha nem is emberel lettek volna,
olyan félelinesnck linlk az & elorelalisul éz annak a keésdi
sikernek a teliessegthol, amely aldozalaikat koronazla, ma tisz-
lin vilagit felénk az igazi nagysag rajzolata !

Elmondhatjuk roluk : egyszerien politizdltak, de jol politizditak f

Velilsik most a orténelmet a jelen vasznidra é& olvassuk,
hogy mit mond az irks:

Azt mondja az iras, hogy pelitika lelkiismerehink Fino-
modolt, mert ma mar senkit sem visziink harcha az elerhelet-
lenert, politikai ismereteink pediz megértek, mert meglanultuk,
hogy mik a sikeres cselekwvés objektiv feltételel. Nem vagyunk
tabhe kurnzslok, akik a tirsadalom gyotrd lazat lalszat-gyogy-
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szerelkel kezelik, hanem a laz okait kutatjuk, — &s ki taradik
azzal, hogy ba ez egy kissé sokd lart isl — a politikai szem-
fenyvesziésl pediz, amely az eszmeék és idedlok tres képlatei-
ben keresi a vilag haladésal, lelepleztik végre és rajathink.
hogy nem a tarsadalom =zivét kell kilsmerniink, hanem annak
a beleit kell megvizsgalnunk. Nem ugyan maivan, mint a régl
- haruspexek tették, hanem szakezeriien, mint azt az organikua
szociolégia tanitia. Letint egyszéval a gverckes jelszavak &5
ideclégidle abrakadabrainak az ideje, amicla a tudomany segit-
seégével egyszerien kiszamiljuk a statizztikai tablakbal az idealok
arfolvamait . . .

Es megis, az eredmények mintha nem igazolndnak ben-
nilnket. Bebizonyitottuk a viligmak, hogy meg kell valtoznia,
de az attél mégacm valtozott meg. Keényszert pediyg nem alkal-
maztunk, hiszen minden miivell wmber tudja, hogy az esemé-
nycket kényszerileni nem lehet, csupdn siettetni lehet azokal.
Arrdl pedig, hogy szamolasi hibik csusztal be, hogy ellensé-
geink, akikre ribizluk magunkal, mint annyiszor, ugy ismét
ellenségeinknek bizenyultak, valdban a médszer nem tehel, mert
Meagyarorszag ipari strukturdja olyan, hogy kénytelenek voltunk
megunk félredllni ¢s érdekeinkel & redfuk bizni, viszont meg a
magyar foldbirlok strukturaja olyan, hogy 8k meg kénytelensk
voltak benmiinket orvul &= gazul elarulnil | | .

Marciusi z8ld ifjusig: cgy irdnyavesziett kor meglér a te
egyszeri példacdhoz &s meltdan a te emlékedhez, bevalljuk az
igazsagol : fuddson pelitizalunk, de rosszul politizdftunk.

Valo igaz: kevesen voltak Ak, nagyet akartak és mégis
ludlak cuelekedni. Mi sokan vagyunk, mar céljainkban is meg-

“alkuvok ¢s mégis, gyfzni nem tudunk, de még csak valhan
kiizdeni sem! Pedig akkor sem ragyogoll a nap fénvesebben
az egen, akkor sem voltak az emberck énzetlenchbek é&s kél-
szerkettd akkor 15 négy volt. Mi vz mégis, amiért a mi elke-
seredésink csupdn szent diilh marad, nem pedig lobogé lelke-
sedés, miért fojtogat benniinket minden fajdalom és misst banit
meg benmiinket minden sérelem és miérl nem likiet agyldl a
szivbe a felszabadité gondolat és miéet nem székik a sziv forre
arome a cselekvés dobogdiaral

Miert, miért nem ludunk mi ugy fenni, mint ahogy ok
tadlak 2 |

Azért nem ‘tudurk, fnnepld kézomsem, mert téveszmék
wralkodnak rajtunk, Nem érziink helvesen, nem gondalkodunk
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helyesen, Félre vagyunk vezetve, Sszténeink iranylije meg van
zavarva és megingott a szilard valdsagunk. Epy kényszerképzet
megakaszlia ar esazme 215 1élekzelét, egy kiséclet teszi gyivava
a legbihrabbakal. Fgesz polilikankat egy karhozatos lévedds
atka 1li meg. ;

- aDe lehet egy egész embercsoport, egy cgéaz kor eszméje
merd tévedés” — mintha hallandk ax cllenvelést — _és ha
akadna ilyen eszme, okozhatna-e az 18bb mint mulé kit vagy
nehézségel? NMegtarthatnd e uralmat csak még oly rovid ideig is
egy olyan gondolat, amely naprol-napra ujra a hasznossig pré-
bajira téve, ezt a prébal gybzlesen meg nem alland?*  Ee" —
kerdezik tovabb hlozifusaink — ,nem-e éppen olyan tény vala-
mely koreszme, minl minden masik, mar pedig ami van és
megall, birdskodhatunk-e arrél, hogy az helyes-e vagy helytelen?
Viszont nem egyebek-e vezéreszméink, mint elnyomolt vagyaink
veliiletel 23 nem mers tévedés-e tehit azt hinmi, hogy ezek az
idealok, amelyek benninket vezdrelni latszanak, valoban hatnak
es leteznek

[me 65 év elétt egy szitke napon a marciusi ifjak lelkik
egyszeri heviiletevel, esdben dzva-fazva nagyszertet cselekedtek,
mi pedig ma azon toprengink, hogy a nap nem-e tévedeshél
ragyog az egend !

Az ember vildg a hclyes és a helylelen sarkain forog £s
ammit megért mindenki, azt nem szabad magyarazni. A beteznek
clég, ha megovopyul. Felesleges még azl is ludnia. hogy miért
és mitsl. De ha meég ama is kivinesi volna, hopy miért mond-
juk az egyik illapotot betegsignek, a masikal pedig egészséa.
nek, amikor pediz azok magassbb szempontbél lalén nem
iz kalonbdznck, az ilyen beleg vagy nem bheleg, vagy pedig
olyan, mint némely eltickoros, aki kéjelegy a szenvedéeeiben és
csak kifogast keres arra. hogy kitarthassen mellehiilk.

Valéhan: az nj, a léves és kirhozalos gondolal, amely

azonban egész polilikanknak az allija és cmesaja, az a  modern

FaEahzmua, amcly azt minden porcikdjaban Athalja és ahia[ja

A Wrsadelom magatél vallazik és fejlédik — ueymond

puliika munkaja est a fejlédést elésegiteni” Igy hangzik ez az
orakulum, amelynél — memem allitani - - kérasabhbat &= egyben
ertelmetlenebbet a gondolatok térténelme csak kevesel mutat fel.
Egy deltoi-i letel ez, amelyet peldakkal megdanieni conpan azért
nem lehet, mert ehhez tulhomalyos és egyben lulsokérlelmii, de
amelvel meg elinelelilex szabatosan megeafolni Iehetetlen, mert
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rosszfajta metafizikai fogalmakon cpil fel. Altala lell a poliki-
kobol ismet titkos tudomany, mint a régi theokracia idejében
volt, scientia occulta, amelynek az artkémumai Sybilla kimyveiben
voltak fellapozhaték. Magunk pedig alézatos udvaroncok mod-
jara, falhoz tapado hillel és szemiinkkel a kuleslyukon, kémleltak
sz esemenyek szandekail, hogy =azokal ellesve, mint szivink
sugallatat vigyik ki Sket, hazug arccal, a varakozd |Gmeg kozé;
cs a foijr dyadide vezérek, . die Bufer im Streite”, beletdrédiek
abba, hogy ne az & harci kialtasukat vizsshangazzilk a tarténelem
csamokai, hanem ellenkezdleg, hogy a mi az & vezényszavuknak
hallatszik, az csak ures visszhangja az esemeények menctének)
Ez a falalisztikus nézet sohasem neverle magal nyiltan
fatalistAnak, 6t mindig tillakozotl ecen vad ellen. A gyakorlat.
ban egysserien kivetkezetlen wolt 6nmagahoz és igy ha az
elmélet miatt tamadizk, biszkén a gyakorlatra hivatkozoft.
E Ne csodalkozzunk azom, hogy igy schasem julotunk ki
aahbol a hamis kardforgashal, ame]]ycl mindig a tarsadalmi fej-
i lodésbdl mentettuk céljainkat éa viszont a tarsadalmi fejlédésre
| bizluk azoknak a vémehajlasat, mint akik a szociolégiat valami
imenelrendnek nézik, hogy mép elfogisk a legkézelebbi tarsadalmi
‘mmga]mai amely elviszi Sket a paradicsomba. Ez a Lkéavetke-

?E‘t]f‘*nqrggel enyhl’seft fatalizmus mérhetellen kart ckozolt hen-
: ! niink. [gez, exy uj panaceat is laldltunk benne, amely az
| idealizmus, az &nfelildozas, a szolidaritas €s hasenlo ragalyos
| belegsépek ellen epcuz élelére teszi immunissa azt, akit annak
| ﬁx:g_v czeppievel idejekoran beoltoflak.

Ondkhéz szolok disk bardtaim, &noktsl varom az erglh
abhoz, hogy megértessemn magamat. Onokiéil, akik fiatalsaguk-
ban a bhalhatetlansag foldi képwscldi, akiknek az élete lerveben
a leghosszabb cmberi korszakok is ellérmek, mint egy séta, akik
meghichalnak azigazutban, mertraérnek azt megjarni, Ondkial, akile
husz hosszu esztendd mulva még csak nepyven éveiek lesenek.
Hadd legyek az 6n6k szoszdldja, amikor azt mondom, hogy a
mi vilagunkban, az emberi vilaghan nem az események az urak,
hanem mi és hogy nem a dolgokio] kell meghkirdezniink, hogy
mitév8k legyiink; hogy a természel s tarsadalom minden térvénye
csak & megismerésinket gazdagithatja, de nem arerenvitheli ¢] az
akaratunkat éz hogy az erkolesi vilag szamdra & mi fadatunk nem
a hizikai vilig puszta kiséréje az 88k nyugalom felé vive gyasz-
menethen, hanem a haldl ellcnsége és legydzdje, amely rajta
erﬁtvéife &l éa cszmél. Ebben a vilighan mincs gravitacis és
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ninceen statiszbika, 1t czak =gy torvény van & exr ar amif a
meggydzddés parancsel & amil az akaraf meglogad!

Azt kell tenniink, amit helyesnck s janak latunk, figzctlentil
attdl, hogy atéarsadalomnehézked fse irany aban, vagy annak ellenére
kell-e czelekedniink, skar az események hullimtaréja hordozza-e
csolnakunkat, akar pedip valgye rémil-e benniinket. Az erkélcsi
vilagban nincszen objeklivizimus. Ne vigyiik al félmiivell emberele
modjara azt, amit az egvik hslyen meglanullunk és ahol az igaz,
oda, shova az nem valé &= ahol az nem igaz. Az crecklch hziclégia
szerint 2 lelkiek parhuzamosan torténnek a testiekkel. A tortenclmi
materializmua szerint 2 magasabb szellemi képletek a gazdasag
viszonyok figgvényel, A fiziologikus kémia pedip azeletet igyekszik
puszia fzkalis folyamatképen leimi De ezek az igazsagok soha
egypillanalzasem valloztathaljale meg mas tnddskorok alapaxiomait
¢s az clebudomanyokbel éppen ugy nem kiiszbolhetik ki az cletct,
mint az erkolesiekbd] az erkilcstl. Ne vigyik bele a tudomanyt a
lelkesedésbe, mert az éppen olyan tudomanytalan, mint amilyenek
azok az uj metafizikusok, akik mindanaron a lelkesedést akarjék
kele vinni a tudomanybal

A cselekvés viliga kiilon vilag, Amint a természeti "-'liag
térvényein a technika épiil fel, de ez csupén azt mondja meg, hogy
hogyan kell azt megesinalnunk, amit megcsindlIni akamnk, de hogy
mii akarjunk, azt mar sztkségleteink szabjak meg, vgy a tarsadalmi
ismereteken meg a politika tudominya épiil fel, de ez is csak azt
tudja megmondam, hogy Aogyen tegyvem, amit meglenni akarok
de azh, hogy mil akarjak, azt meg nem mondhatja scha.

Meérthelellenek a hasznok, amelyek az emberre a megEyozi-
déshél szarmaznalk. A feltétlen bizalom, amely a birls ész Folytonos
&8 felesleges zaklatasatdl kiméli meg a kedélyt és friss épadghen
tarlja meg azt: a rogaszhodds az ugyhoz, amely féllékenyen gyijh
a szivhez szold emnlékeket €5 1gv egymassal sokszorozza erlekiaket;
az iggzi mérséklel, amely nem levers, mert csak litkos tartalékok
felhalmozésa; a aégsd elszdnisdg, amellyel & ovengeébhb is lebirhalja
az erbzebbet, ha mindjart = mindenét veh latba és mindenckfelett
a korldflan didozatkészsés, amelynek mar a pondelata iz megtiz-
szerezi erdmket €s elsapaszlja az ellenzéget. .. llyen ajandékakkal
halmozza el a megpyozadés bdsép-szarujibol valasztotljail, Mert
ar emberi meggyoen dések, har azokal likni nem lehel, nem
kevéshé 1étezdk. [ éteznek, mint a prizma, amely atereszh a fényt,
de gyinyvieil szivdrvannya szorja azt, létezik mint a gylijtélencse,
. amelybélalangyas és kazanyns naplény, mint perzseld lang [ovet kil
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