T’ ¢ 4o i I'HOMNE BT LASotiETE

: W 19
débats, études, syntheses Jo L

» e
entretien aveec georg lukacs
critique de la bureaucratie socialiste

questions de methode

Le texfe qui suif a été enregistré par Yvon Bourdet, le 16 aveil dernier,
non loin de Budapest, dans une maison aw wmilfice de la forét on Lukdes
— défd gravement atteint par le mal incurable qui devait Vernporter guelgues
Semaines plus tard — était venu se reposer. 11 Sagit de o demiére interview
qu il ait pu accorder & un visiteur étranger.

Lukdcs parla pendant une heure et demie, d'abord de I'anstro-marxisme,
e évoguant son séfour d Viemne de f919 & 1929, puis sur Iz role du parti en
relation avec la spontanéité des masses.

Nous avons extrail, pour ce numéro, les remargues gue Lukdes fir au
cours de ses répopses, e 1la méthode marxiste. Avant de rappeler ses
conceptions méthodologigues en général, notamment & pariir d'un commen-
raire rectificarif de son Hvre ; Histoire ei conscience de classe, Lukdes abordy
le probléme d'une facon concréte par fe Digls d'une réflexion sur la Chine de
Mao Teé-Toung qul faisalt suite aux critigues que Lukics venail de formuler
ervers In bureaucratle Soclpliste en Furope. Lukies donna d'aburd son
sentiment sur le rofe des intellectuels en UR.S.S., puls par un commmentaire
des pécentes gréves de Pologne, i anglyse lo caise profonde des dysfoncrions
gelietles des péeimes conRURIStes.
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Y. B.—Duprés ce gquon entend dire, il v a actuelferment en UURSS
dimportantes différences de rraftement des intelectyelr - aux uns — ceux el
Jonr {omvre sclentifique — on laisse, semble-t-#, une assez grande lberid
d'expression ; en revanche, lorsque les écrivaing ou les arfistes formulent des
critigues, on veut fes faire pawser pour fous, on les enferme dans des clinigues
psvehlarriques. Qu'en pensez-vous.?

Lukdcs.— Vous savez, il s'agit ici d'une chose qui ne reléve pas de la pure
théorie. Pour vous répondre, il faut considérer la Russic d’un point de vue
empirique. La Russie est la seconde grande puissance du monde, ot, pour
conserver ce rang. elle doit avoir une armée qui scit techniquemeant au nivcau
de 'armée américaine, spécialement en ve qui concerne Parmement atomigue.
Il en résulte tout naturellement gque les savants — dont les recherches fonda-
mentales sont la condition sine qua non du perfectionnement technique des
armes  sont des gens intangibles ; ils peuvent faire, ils peuvent dire ce gu'ils
veulent. Or, évidemment, de autre coté, les intellectucls qui ne défendent
pas d'intéréts si directement ligs & 'existence de 'Union soviétique sonl dans
une sitnation assez mauvaizse. Je ne sais pas si vous Puwer lu, 3721 Serl sur
soljenitsyne une petit livie dans lequel je démontre précisément qu’une
critique littéraire de la pérode de Staline est actuellement impossible en
Russie. Certes, il existc un Soljenilsyne, mais il est dans une situation out &
fait difficile, presgue impossible. La différence entre écrivains et savants & ses
racings dans la situation actuelle de 1a construction du socialisme © en effet, si
elle ne =2 jetait pas 4 fond et d'une fagon irrévocable dans la libre recherche
scientifique et technique, ia Russie n’zxisterait pas longtemps. C'est 14 une
chose bien claire et quoi explique pourguoi toute cette science qni conditionne
les technigues de guerre beénéficle d™une liberté absolue en Russie tandis que
loules les autres activités intellectuelles dans tons les anttes domaines, ne
peuvent exister que dans la mesure o Iss inléréts momentands de la société
socigliste le permettent.

Y. B.— Dés fors, comment envisagez-vous que suit possible une dvolution de
ce regime ? Egi-ce qu'il peut devenir moins despotiquc d'une facon lente ou
bien par un changement brusgue !

Lukacs.— VYous sayez, je crois quil y a4 des problémes économigues dans
chaque pays socislisle et, d’aprés mei, ces problémes ne peuvent pas éire
résolus sans wne démocratisation de la vie, de la vie ouvidére. Mais les
conditions d'une démaocratisation ne sont pas encore réunics. Vous pouvez en
voIr une preuve trés nette dans les récenls événements de Pologne © on 2 pu
observer, 4 cette occasion, qu’il ¥ » une mdifférence de la masse ouvriére 3
’égard des organisations ouwridres ; or, d’aprés mon opinion, cette ndiffs-
rence sécréte, pour ainsi dire, son antidote et comme un contrepoids
nécessaire, qui en est inséparabla ; par ce contrepoids, jTentends les préves
spontanges, les gréves cxplogves (suuvapges). A co propos, jo dois ajouter
gu'on a tort de croire qu'il ¥ & une grande différence entre 1a Pologne et les
autres pays socialistes @ cortes, en Pologne, il ¥ a o une explosion et dans les
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autres pays, il o'y a pas eu encore d’explosion, mais il v 1 purloul I méme
indiftérence et, &4 chaque moment, cette indifférence des ouvriers qui sentent
que leurs organisations ne servent pas 4 la défense de leurs véritables droils,
devient une indifférence envers les choses de chaque jour et cette indiflfénmee
peut. chaque jour, se changer brusquement (1) en une gréve spontunde,
comme cels s'esl produit en Polopne. Ce danger, je sens quiil cxiste en
chague pays sociuliste ; dans chague pays socialiste peut arriver demain ou
aprés-demain oo gqui est wmivé en Polupme. ;

Y. B— Mafs, dans ce casda, reste ln puissgnce de Parmide et de DUEfat
supigfigie qui peut écraser le mouvertens.

Lukics.— Qui, vous savez, mais il ¥ a déji pas mal de temps que Tallevrand a
dit, jo crois, qu'on pout faire tout avec les balonnettes, mais s'usseoir sur les
haionnettes, on ne peul pas et un systéme qui se base sur gu gue nows
somumes assis sur des baionnettes ce n'est pas un systéme solide. De la sorte,
on peut considérer que tous ces pays de 'Europe de I'Esl sont dans des
rérimes de transition ou les prohlémes gconomigues rendenl nécessaire une
réforme économique. Mais une véritable réforme économigue e peul se
réaliser que par une démocratisation de la vie quotidienne des ouvriers et, 4
c2 propos, se posent des questions qui ne sont pus résolues.

Y. B.-- Est-ce que vous penmsez qué le Bureawcrafie, dans ces régimes de VEst
pert falre une réforme dconomigue qui éléve le niveau de vie ef, de ce fair,
dWfe b révalte ¥

Lukics.—Je ne le crois pas, je ne le crois pas. Pour cviter i'explosion, il
faudrait que chacunc des dous partics sache ce gque I"autre veut, ce qu'il est
possible d’accorder ot cc qui est impossible. Par 13, je ne veux pas dire que
tout e que les ouvricrs domandent doit leur étre donné, mais 1l faut une
conversalion permancnte entre le parti ¢t les ouvriers afin gqu'on sache quelles
sont ivs questions qui préoccupent los ouvriers, qui, 2 un momeni dunng,
meuvent Pime des onviiers ; ¢e n'est pas lowours la méme chose, ni de lu
miéme maniére ni oavec la méme infensité ; clest pourguel un conlacl
permanent est neécessairc el ve conlal C'est ca que “appelle la démocratie, la
démocratisation de notn: sociélé ; suns une telle démoctatisation, je na crois
pas que nous puissions faim: des réformes économiques.

Y B — Et fa buregncratie elle-méme ne peut pas faire cetie consuliation
PeErmarerie sy se dier elle-méme, suns s¢ condredire ?

Lukics.— Je le crois. parce que je n’al encore jamais... {naturellement on ne
peut pas sexprimer sur le plan de Fabsolu} mais je n'ui encore jamais wa unc
réforme qui ait été faite par des bureaucrates. Purce que les bureaucrates
croient toujours que la conséquence de leur systéme bureaucralique c'est la
wirité pour la masse, pour la masse ouvniére el, bien sir, ce n’est pas vral ; il
faut étudicr - et étudier en tenant compte de ce qui arrive chague jour — la

{17 Lukics a dit exscetcmont @ ¢ se jeter dany .
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vie des ouvriers pour qu'on sache ce gu'ils veulent wéritablement et comment
ils entendent accomplir leur propre justice.

Y. B.— Donc, vous n'estimer pas possible un dépérissement graduel de UElat
el vous pensez, comme Marx, qu'll faut briser Uapparedl, la machine de
FEtar 7

Lukacs.— Vous saver, il sagit d'unc chosc qui cst trés, trés loin : clest
swulement dans une démocratic que cc dépérissement de I'Etat peut se
produire. Avec la bureaucratie d’aujourd™hui, Etat devient toujours plus fort,
plus puissanl et on ne voit sucun signe de dépérissement, ni méme de
changement(. Je ne crois pas qu'il puisse exister un changement bureau-
cratique el méme je crois — autant gqu'on peut juger de ces <hoscs —je ne
crois pas quwil ¥ sit une vértable volonté en ce sens ; quand on lit ce que
Breinev a dit au dernier congrés, on voit que tout reste en I'état, comme cest
anjourd'hui. A ce propos, je me crois pas — et o’est une bonne chose — qu'on
venille une réaction stalinienne et un retour 4 Staline, ca, on ne le veut pas,
mais cet équilibre bursaucratique qu'on a aujourd’hui, on veul le mauintenir.
Ft combien de temps cela peut durer, naturellement, personne ne peut le
EAVOLT. i

Y. B.— Toutefois, estce que ce systéme ést pergu par la masse des wravailleurs
commie devant-dtre-changd, ou bien les ouvriers sont-ils habituéds 4 ce régime
burequeratigue 7

Lukics.— [Is sont habitués, mais, comment dire... c’est une mauvaise habitude
avec laguelle ils ne sont pas daccord. Si on parle avec des cuvriers, on voit
toujours qu'ils désirent tout autre chose que ce gue la bureaucratie veut leur
donner.

Y. B.- Mais ont-ils consclence d'un autre madéle de soctalisme ? Quelquefois
fentends dire gue la protestation des intellectuels contre le régime en
LRSS est une profestation bourgecise, une aspiratlon vers lo démaocratie
cccidentale et non une volonté de dépasser Uacruel régime foviétique.
Lukacs.— Ici, je crois qu'on ne comprend pas uassez, qu'on n'a pas cOmpris
tout 4 fait Marx, car Marx a teis bien démontré, duns ses €crits de jeunesse,
que dans la démocratic bourgcoise existe une dualité entre le citoyen et le
bourgeois, ot le matériaiame bourgeois, comme dit Marx, régme toujours sut
I'idéalisme démocratique du citoyen ; ¢t Ie combat des citoyens bourgcois
dans la Révolution frangaise est devenu unc purc caricature dans tous les pays
capitalistes. De ce fait, je nc erois pas gque le retour 4 cotte démocratie soit Ia
solution ; pour un véritable changement, il faut une démocratie véritablement
prolétarienne ; par 1a jentends seulement la démocratie des soviets de 17. Et
je ne crois pas que, sans ung sorte de retour aux soviets de 1917, nous
puissions faire de vérilables réformes.

Y.B.— Mais ne pensezvous pas gue Lénine a ex une part de responsabilité
dans U'évolution dey sovieis vers ly Buvegucratie ? Dang 'Etat et la Révolo-
tion, i avait fait slenne la formule selon lagquelle, aprés la prise de pouvoir
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par le prolétariat, I'Erat devait commencer immédiatement & dépdrir. Or cela
n'a pas commeneé g se prodiire méme de son vvant..,

Lukics.— Ici, i1 ne faut pas prendre chaque mot de Lénine en "an 1917 4 1a
lettre. Lénine a trés biem su définir ce qu'il fallait entendre par révolution
culturelle et les conditions de cette révolution, c’est-3-dire comment il fallait
[aire ume révolution dans Péducation des masses afin de les rendoe aptes &
une société sovidtique. Lénine, je crois, était absclument, anrait été absolu-
ment contre les kolkhozes tels gniils sont aujourd’hui parce que ce sont des
prganisations purement burcaucratiques.

Y. RB. - By questce que rous enfendez précisément par organisafion bureau-
cratique 7 Est-ce lorsgull ¥ @ une sépargilon enitre une minoriré dirigeanite et
le reste du peuple *

Lukics. Tl ¥ a bureaucratie, vous savez, lorsqu’une minorité de gens qui se
sant cooptés régnent sans demander l'opinion des grandes masses. Ainsi, il
faut distingucr deux sortes de socialisme ; la premiére forme consiste 4 rester
en contact pormanent avec les masses, 4 savoir ce que les masses veulent, ve
qui ninclut pas, comme je ’ai dé&d dit, gqu'on doive &tre toujours daccord
avec ¢e que les masses demandent, mais il v 4 toujours un contact permanent
entre I'Trat, le Parti et les masses ouvriéres. De lautre coté, se trouve une
autre sorte de socialisme : ici, une minorite fait des lois et régne avec ces lois.
Toutelois, il faut maintenant ajouter que ce systdme fonctionne dans une
cerfaine mesure, oais seulement dans une certaine mesure,

Y. B.— Cependant, les adversaires de la premicre forme de socialisme fonmt
Vobjection suivante : ils rappellent gue, selon Marx, les idées de la classe
dominante sont, en méme temps, fos idécs de touf le monde, y compris de Ia
clusse ouvricre. Dés Jors pourguoi Youlodr éire en contact permanent avec les
magses ef } Hrowver la veérifd puivque (2 classe ouvriére clle-méme o ses idées
perverties par la classe dominante ?

Lukics.— Yous savez, ici, il ne faut pas, il ne faut jamais avec un mot de
Marx arranger une guestion. Marx avait, sur ce sujel, une conception générale
mals cesl dans des gcrily commne Le div-huit Bromoeire ou comme Lo guerre
civile en Frapce, la Commune, quil g expligué exactemnenl comment il
sTimagine une démocratic véritable. Maintenant, il faut céaliser cette démocra-
lie véritable ou on ne réalisera jamais le socislisme.

Y. B.-- Pour expliguer fa dfgéndrescence de la Révolution russe, on mvogque
souvernt Uéchee de ln révolution prolétarienve en Europe de Unuest aprés lIa
premicre guerre mondigle. Est-ce gie Vons penser gque si la Révolution
profétarienne s'élait implantée en Allemagne, en Angleterre, en France, efc.
Vévalution de la révolution auraii cté trés différente et gque, peut-étre, la
burequcralie qurait éié évifee ?

Lukics.— J¢ crois que ¢a aurail faif une grande différence paree que sans
ectte préccenpation défensive, sans cetic oricntation qui consistait 4 vouloir
sauver les soviets de la conlrerévolution europdenne, si cette situation n'avait
pas existé, on avwrail cu unc tout autre évolution ; on aurait eu probablement
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une évolution beaucoup plus démocratique, mais 1l faut ajouter que we sont
13 des speéculations assez vaines : on ne peut pas dire des choses passées
comment elles se seraient passées si elles ne s'étaient pas passées.

V. B.--Je suis rés intéressé par voire critique de It bureaucrafie, mais
Trotsky aussi a fait une critigue de Iz Pureaucratie en 1904 ¢t ensuife aprés
son dlimination par Staline. Quelle différence y a-t-il entre voire crifique ¢f
celle de Trotsky ?

Lukics.— Vous savez sirement que Trotsky a foujours eté un buresucrate. T
ne faut pas oublier... il ¥ a une tréz belle patite chose dans les Mémoires de
Corki : Gorki a parlé une fois de Trotsky avec Leénine ct Lénine a beaucoup
loué les grands mérites que Trotsky a eus dans la guerre civile, etc. puis il 2
ajouté ; « Toul de méme, il nous appartient mais il n'est pas tout i fait des
nbtres, il a» (et ¢’est une chose trés intéressante que Lénine ajoute ici) « il a
quelque chose do Lassalle ». Et je crois que cet élément lassallien empéche le
trotskysme de devenir une doctrine qui puisse animer le mouvement OUVTIer.
Y B._ Daifleurs. dans le « Testament » de Lénine, on frouve la méme
apprécigtion ; on y H que Troisky peche par exces d assurance ©f PIr un
engoucment exageéré pour le cofé purement administratif des choses. .

Lukics.— CPest 1a méme chose. Et c'est la méme chose de dire que Trotsky
s'intéresse trop an o6t administratif des choses et de dire que le mouyement
allcmand, sous Lassalle, était un mouvement mené bureaucratiquement. Cest
seulement aprés la mort de Lassalle que tout a changé sous une direction plus
demeocratique quitte & rechanger encore, dans la peénode impérialiste, de
neuveal en bureaucratie. _

Y.B.— f n'en reste pas moins que lorsque Trotsky a ét¢ chassé de 'UR.S.S,,
guand il a écrit, par exemple, La volution trahie contre Staline, if a tout de
méme fait une critigue de la burequcrafie. Quelle critigue vous faites a cetie
eritigque 7

Lukacs.— Je trouve que, dans le cas présent, comment dire, un burcaucrate
fait la critique de Paulre bureaucrate. 1l est hors de doute, hien sir, que
Staline &tait un bureancrate el méme, dans un cerlam Sens, encore plus
bureaucraic que Trotsky, mais, 4 vrai dire, ni Staline ni Trotsky nEtaieni de
vrais démocrales.

Y.B. Ainsi, dany la critigue de Trotsky, # ne yous paraif y avroir rien
diintéressant, méme dun point de vue spéculatif ! Est-ce dés lors une simple
critigue de Staline ef non point une critigue de la bureaucratie ?

Lukacs.— Oui, c’est, comme je vous l'ai dil. un bureaucrate qui fait la
critiquz de P’antre, La seule différcnce est que Troteky a toujours eu do
srands principes internationaux et il appreciait la bureaucratisation de 1'Union
sovi¢tique dans la perspective de Vinternationalisme. Staline £tait un homme
plus prosaique et plus pratique. il considdrait la tactique comme l'essenticl et
il a réalist la bureaucratie ¢’était pour des raisons tactiques. Quanl & dire
que Trotsky serait plos démecratique que Staline, je trouve que ce nest pas
yrai. Tout simplement pas vral.
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Y. B.-- 5 en est winsi, dans les dédmocratics populaires d ' Europe, Moo Tse
Toung n'a-til pas tentd d'éviter ces défauts, notamment, asser récepunens,
par fe recours ¢ la e rédvolufion cuffurelle ». Plus géndralement, comment
fugez-rous la révolution chinoise ?

Lukacs.— Yous savez, je veux vous faire une confession : je tie suis pas en
mesure de vous répondre car je ne sais pas avec certitude ce que clest gue
cette tendance de Mao Tsé-Toung. IVune part, on ne peut pas se fonder sur
ce que les Mao Tsé-Toungistes font cn Europe qui n'est, pour ainsi dire,
guiun épiphénoméne. Cuant 3 savoir commenlt Mao o réorsanisé la Chine
meéme, je dois dire que je ne le sais pas. T] Gawl gjouler qu'a ce propos aussi le
connunisme occidental a commis une grande [aule théorique. Quand la
Chine est entrée dans le Monvement, Staline a déclaré qu’il sagissait 13, pour
clle, d'une fagon de dépasser Ie Moyen Ape chinois. Mais le Moyen Age
chinois, le Moyen Age en Chine n'a jamais existé. [l en résulte qua nous nous
sommes mis dans la sitwation d'examiner le cas de la Chine 4 partir d'un
gystéme Ecanomique qui n'y 3 jamais existé. Nous ne savons pas, je veux dire,
g exactement, je ne sais pas quelle &t Ly nature réelle du régime chinois
de cette époque ; ce n'était pas, & proprement parler. un régime burcaucra-
tique, ni une situation comparable 4 celle de 'Evrope du Moyen Ape ; oétait
ce que Marx a appelé « le mode de production astutique », mais gquant 4
savoir quelles sont les relations entre ¢ce mode de production asiatique ot lc
capitalisme, personne, me semble-t-l, ne I'a vraimenl approfondi. Toutefois,
NOUs en savons assez pour étre sirs qu’il ne nous est pas possible d’accepter a
ce sufet « les Irasques » (2) de Staline. Quant 4 moi, jo me sens toul & fait
incapable de comprendre le wéritable principe de la révolution chinoise. Nous
ne le savons pas parce que nous n'avoens pas fuit pour la Chine ce gue Marx a
fait pour 'Occident, cest-a-dire D'analyse des telations entre "dconomis
européenne et le capitalisme. De ¢e [ait, nous connaissons Phistoire des Etats
du Moyen Age, nous savons comment ils ont passé du féodalisme am
capitalisme, mals ¢e qui existait en Chine ce n’tait pas le féodalisme.
L'analyse, en ce qui concemns la Chine, reste 3 faire et, pour ma part, je ne
suis pas un économiste, je ne suis pas non plus un spécialiste de la Chine ; il
faudrait donc que des spécialistes de la Chine qui connaissent les principes
economiques de la vieille Chine puissent maintenant analyser la transition qui
a4 el¢ réalisée en Chine et qui comporte sircment des {raifs nouveaux que,
pour ma part, je vous 1'ai dit, je ne connais pas.

Y. B.— Méme & vous ne pouves puy juger la révolution chinoise faute June
connaissance upprofondie de son histvire économigie, pouvez-rous porier une
appréciaiion sur les éorits théorigues de Mav Tsé-Toung 7

Lukacs.— Yous savez c'est toujours trés danpereux de plaquer des déductions
legiques sur des phénoméncs économiques hétéropénes. La logique n’a pas les
moyens de résoude des problémes de ce tyvpe dans de lelles conditions. La
recherche logique ne s'exerce valablement que dans 1'analyse dirccte de

2y SiciLukécs Fexprimait directement en frangais.
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problémes concrets {3). Prenez I'exemple, en Europne, des féodalismes | on ne
peut pas raisonner A partir de Pessence du féodalisme : la révolution anplaise
du XVIléme siécle était quelque chose de tout autre que la révolution
francaise du XV1lléme siécle. Parce que les économies élaient des choscs
différentes, les intérdrs des classes étaient, par 14 méme, dJifférents et la
France a fait une révolution dhun tout autrs type que li révolution anglaise.
Dés lors A partir d’'une économie chinoise que je ne connais pas, dont je ne
connais i les lois mi les conséquences scciales, il m'est impossible de porter
quelgue jugemsnt que ¢¢ soit.

[ ...] Ll faut toujours considérer les choses d’un point de vue hislonique
et dang une situation donnée, e n'est que lorsqu’ils expriment la vérlable
situation de I'homme dans la nature et dans la société que les princpes
peuvent avoir une efficacité. Ur, cette situation change d'ume fagon particu-
lierement apparente lors des grandes crises qui donnent aux individus une
spécificité qui ne préexistait pas. C'est pourquoi, pour Marx, 'homme est un
étre, comment dire zafidlfig (contingent, accidentel). Vaoyez, par exemple, le
changement opéré par le capitalisme sur 'existence sociale de I'homme © un
haron ou uh comie restait toujours un baren ou un comte. 5%l avait perdu
gon argent, il était un comte pauvre, mais il restait un comte. Maintenant, &1
vous considérez la societé actuelle, 'homme est un homme fout simplement ;
s'il a de Pargent il est capitaliste, s'il n"a plus d’argent il devient prolétaire._ Tl
v a 12 une énomme différence entre le capitalisme et les sociéles gui I'ont
précédé. Si on nc comprend pas ces différences structurales de lx société, on
ne peut jamais comprendre Uhistoire. :

Y. B.— Lorsque, vers 1960, Kostas Axelos ¢t les Bditions de Minuit on/ fait
paratire en francais votre Hvre © Histoire et conscience de classe, vous avez
derft une letire pour comtester lopportunité dune telle publication. Pour-
quoi P Surtout que pensez-vous, aujourd ki, de ce fivre ?

Lukacs.— Il v a, dans ce livre, beaucoup de choses qui ne sont plus valables
aujourd’hui. Pour ne prendre quun exemple, on peat dire que dans ffisiofre
et conscience de classe, on croit gque la dialectique nlexiste gue dans la
société et qu'il n'y a pas de dialectique dans la nature. D'aprés mon opinion
actuelle, ce n'est pas wral., La vérité est qu'il y a deux sortes de nature : la
nature incrganique et la nature orpanique et qu'd parlit des deux nait la
socigté. Ft, entre ces deux, ou plutdt, entre ces trois formes de structure de
Igtre, il ¥ a des relations trés compliquées et trés concrétes qu'ilistoire ef
conscience de clagse n’avait pas encore bien étudides.

Y.B.— Fn ce sens, ce livre serali pluy incomplet que faux...

Lukacs.— Je crois que, dans ce livre, "avais vu clairement que la dialectique
dans la société est autre chose que la diualectique dans la nature ; {4 ¢e propos,
j& m'al jamais partagé les vues de Engels; jai toujours penseé que ce, disons,

(3} Lukives dit e [ait (et mieux) ¢ « il faut tésoudne les problémes dans leny concrébon o
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principe de la négation n'est pas un wéritable principe des choses, mais je
trouve, en méme temps, que nous n'avons pas cncore fait de véritables
recherches pour étudier les relations entre la dialectique de la société et les
dialectiques des formes des €treg qui viennent avant la société. Icd, il nous
faudrait beaucoup plus d'analyses concrétes et des analyses beaucoup plus
concrétes que celles qui onl €té menées jusqu'a ce jour.

Y. B. - Dans cetfe perspective, gque pensez-vous des positions de Sarfre gui ne
croit pas & la diglectique dans lo nature et gqui parle d'une «raison
dialectigue » ?

Lukacs.— Yous savez, Sartre, sur ce point, a commis la méme ermeur que moi
dans flistoire et conscience de classe. Mais pour parler d’une dialectique dans
la nature ou du contraire, il faul comprendre ce que clest que la dialectique.
Croire, en effet, guil existe un systéme de conlradictions dialectiques qui
formerait comme vne sorte de contrepoids & la logique non-islectique est
une opinion natorgllement ridicole. Marx a irés bien dit gque la véritable
science, au fond, ¢’est Ja science de Phistoire et il nous fant maintenant (ce
que nous n'avons pas encore reéalisé) faire une analyse entre les trois
différentes formes de I'étre et de I'Histoire. Ici, il y a les grandes choses que
nous avons encore i accomplir.

Cuand Lukacs pronongg cetle derniére phrase, nous étions guelques-ung,
awiour de lui, 4 savoir que ses fours drplent compids Lui-méme, sans doutre,
ne fignoralt pas. tmais le philozophe ne S'inguiéte pas de sa mort [ il parlait de
refourner & Budapest pour reprendre son travail. Val pensé qu'il donnait ainsi
un dernier exempie de sa méthode qui néglize les » conrradictions » de
Uinstant ef les situe dans un ensemble plus vaste ot elles prennent une auire
sinification. A plusieurs reprises, pour eéxclier son discowrs, j'ai cherché 3
UPpOSEr un fexie @ un auire ou telle action 4 ume déclaration antérieure.
Sentends encore sa volx me répondre © « Vous savez » ou « w'oubliez pas
que » Il ne faut jamais « avec un mot de Mary arranger une guestion » ou + H
ne fawi pas volr seulement le co:é négarif ».

Ce n'est pas le few, ici, dans ce court texte d'hommage, de discuter
celte conception dorigine hégélienne. Toutefols, si le dépassement diglectiyue
des contradictions et des erreurs sanctifie peut-érre Flistoire, peut-on oublier
CEHX QUi 30R! morly pour cetle erreur ou par elle et absoudre ceux gui, la
connaissant, nme aurgient pas dénoncde ? L'oisean de Minerve, pour tout
comprendre, ne se léve qu'a I tombée du jour guand Iz bataille est finie,
mlis, pour nous, écrire ce n'est pas seulement décrire. Lorsque Ie philosophe
prétend ne savoir dire ni oui ni nonr, par ke fait qu'll Sexprime # a aussi Iy
fonction de Foracle de Delphes @ il indique. Or, aprés la mort de Dieu, qui
peul, pour parler ow powr agir, se fonder sur une vérité indubitable 7 Qui
pourrgit cependant se falte ou ne rien foire comme siotoul diaif deal P oou
dire, un jour blgnc, un jour nofy, parce gue toul réel ext rationnel ! Entre ces
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pales, Lukdes a hésité. Il ne pouvait plus trowver o sécurité dans unc
rationalité ¢ Srernelle », yimple substitut de Dieu, apres la critique marxienne
de lidéalisme hégélien. S' remplacait Diew par le Farti, i n'évitait pas
- comme [expérience {a montré —l¢ ¢culte » dit de la personnalite,
c'est-ddire la sanctification de o diviatwre dune minoriié coopice ef
finalement celle dun homme. Dans ces corditions, que signifie @ « revenis .
Lénine » ? On répétera ; Ie Parti ne peyr avoir raison conire 1es masses, mais
le Farti n'en est pas, pour autnt, forcé dadopter (out ce que les masses
demandeni. Les « divigeants » n'oni plus gu'un role dopéretie lorsqulls en
sont réduits au @ aJde suis teur chef, # faut donc que je les suive [ ». Mais
guelfes peuvent étre les modalités prartques de cette direviion dislectique gui
orienie sans 8¢ couper des masses 7 Hf en existe, certes, des exemples
historigues, depuis la munipulation démagogique jusgu'e lu participation
récupérante, sans oublier les divers prestiges du vhef charismatigue. Dans fo
thése de Lénine, quel est le critére de Uervreur des masyes el Ie fondement de
Paptorité tectrice du Parti 7 Que slenifie p proximité prolétarienne st les
rormes sont imposdes de Uextéricur 7 Quelles devront éire les formes e
contrainte destinde 4 corviger Perrance des masses ! L'expérience de Lénine,
lci, éclaire peu,; Lénine s'est exprimd, sur ce sujfet, suns arnbiguité ;i faus
d'abord expliguer avec une infinie patience, mais, 4 iz fln, si on ne réussit pus
& convaincre, il faut frapper ef méme, comme f dit, dans une ImproVisaiion
célebre, lors du dixieme congrés, ¢ discuter avec des fusils . Cétair
Pépogque de la révolte de Cronstadl. Ainsi peut-an échapper & la contradiction
et faire autre chose qu'osciller de la participation récupératrice a la répression
sanglante dés lors gu'on pose en principe, du moins implicitement, ln Ioi de
Uéchange inépal 7

xR
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