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ELSSZO.
+ Két honappal a magyar forradalom utdn tartotta
misodik nyilvanos gyiilését a Szegedi Radikélis Part,
Elso gyiilése kizvetleniil o vilighdboru el6tt volt, mely
egyuttal az oi'szégos part elsé vidéki ziszlobontasat
képezte, amelyen maga Jdszi Oszkdr fejtegette a radi-
kélis part fobb programpontjait: a demokricidt, a
birtokreformot, a nemzetiségekkel valp megegyezést,
Emberiltokre sz616 programmot nyujtott a part vezére
% valoban az a bizonyos »Uj Magyarorszag® akkor
még mindnydjunk elgtt az elérhetetlen messzeségben
derengett. 41/, év sem telt el azota s ime a sok tekin-
tetben utépianak latszé programm az orszidg népének
egyetlen hatalmas megmozdulisira méris szinte tul-
baladottd vilt s ime masodik gyiilésiinkén mér ujabb
iranyok keresése, ‘njabb célkitiizések valtak szitksé-
gessé. A szegedi parté marad a dicsdség, hogy az. uj
iriny ziszlébontdsa a mi gylilésiinkon tortént, mert
Poldnyi Karoly eloadasat uj zészlébontasnak, a radi-
kdlizmus uj megnyilatkozasanak tekinthetjiik.:
Kavarog és forrong a tarsadalom. Uj vilagok, uj
eszmék, uj iranyok teremnek, Az osztilyok kizokken-
tek pilyajukbel, elvesztették utjukat &g igazsagukat,
polgiri timegek Gzonlenek be a munkésok téboriba s
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« szocialdemokratak visszahokkennek a viligmegvaltis
vératlan eljovetelétol. A vilaghaboru véget ert, de A
vilagbéke még messze van, az emberek tovibbra is
gyilkoljak és sanyargatjak egymast s ebbe a ziirzava-
- o8 homalyba reménysugarként vilagit bele a radika-
lizmus uj célkitiizése, mely az osztalyhare helyébe as
emberi értelmet és tudast helyezi a tarsadalom iré-
nyitéjaul. = == S
: Dr. Hollés Jézsef.




Tisztelt Polgartarsak !

Van szerencsém Ondket az Ors zéﬂos Radlka,hs
I'zrt nevében tidvozélni ! Annak a péartnak a nevében,
smelynek a vezérei egy fél emberslté ota, mint egye-
duli polgari part a régi Magyarorszagban rendiiletleniit
¢« Jankadatlanul az uj Magyarorszagért, a m'tgyar
rolgari demokracidért kiizdottek.

Mi adott nekiink erét ehhez a kiizdelemhez ? -

Az a szilard meggy6z6dés, hogy a nagybirtok és
= bankuralom alatt ennek az orsgagnak el kell nép-
telenednie, gazdasigilag el kell satnyulnia, politikailag
pedig o szocialis és nemzetiségi elnyomés altal belséleg
megavengiilve, nem allhat ellent & korilottiink klf&]-
1345 demokraciak vilagtorténelmi folényének.

Erot adott nekiink ehhez tovabba az a meggyd-
rodeés, hogy meg kell ovni az orszagot a forradalmi
razkodtatasoktol, nehogy az operacié megélje a beteget

Azok az igazsagok. amelyeket a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag, A Szabadgondolkodék Magyarorszagi
Feyesiilete, o Reformklub, a Galilei-kor egyediil hir-
dettek: azok nemesak a sociologiai miivekben olvasha-
wk tibbe, azok ma véres betiikkel vannak felu'va a
.xh\"tdrtcnelem egére !

A mi eszméinket, a mi 1dealjamkat nem lehet

'whbé lemosolyogni a magyar globus redlpolitikaja
neveben, mert ime a militarizmus és feudalizmus 1.
“n. redlpolitikdja szappanbuboréknak bizonyult, amely
sz entente altal gydzedelmesen forgatott demokratikus
£4 pacifisztikus evmek hatfxsa ah’ct sennmbe toszlott
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mintha soha nem is lett volna. Hol vannak ma azok,
akik folényesen hirdették, hogy ,,3ajitos hazai viszo.
nyaink folytan* a demokricia meg fog allani a magyar
hataroknél, azoknal a hatiroknédl, amelyeket az &
fegyvereikkel megvédeni ime nem - sikerlilt? Is hol
vannak azok a szakértk, akik azt allitottdk, hogy &
radikalis eszmék nem férnek Gssze a magyar ember

természetével 2 Ime a néplélek elsé szabad megnyilat- .

kozasa elsoporte Oket orokre !

Az uj Magyarorszag torténete és a radikdlizmus
torténete egy és ugyanaz.

Kik voltak azok, akik egyediil hirdették a t5:-
ténelmi osztalyok agyarkoddsai és az ipari munkisség
kozonye mellett, hogy a foldkérdéssel all és bukik a
magyar jovo ? Hogy sem a hithizoményi uralom, sem
a fold socializélasa meg nem teremthetik az egységes
parasztdemokraciat, a tobbtermelést, a viruld mezh-
eazdasagot ? Hogy nem annak kell a foldet elsdsorban
adni, akinek mér van, hanem elsGsorban a tdrpebirte-
kosokat és a foldnélkillieket kell f6ldhoz juttatni, még
pedig magdntulajdonul ? :

A Radikélis Part programja volt ez és ma is ar.

Kik voltak, Polghrtarsaim, azok a kigunyolt.
iildozott, lehazaarulozott és elveikért megkivezett po-
litikusok, akik a torténelmi pértok nyilzipora ¢és s
szocialdemokratak kozonye mellett azt hirdették, hogy
ezt az orszagot romlisba viszi egy hazng, képmutatd,
egy igazsigtalan nemzetiségi politika ? Kik voltak azok,
akik vitak, gyiilések, konyvek és ropiratok szakadat-
lan soraval agitaltak amellett, hogy a nemzetisézl
testvéreknek jogot kell juttatni, azt a jogot, amelyet
az Eitvos Jozsef és Deak Ferenc boles torvénye nekik
megadott, de egy 0nzé és sziiklatkorii dzsentri uralom
tolilk a sajat érdekében megtagadott?

Ma, amikor ennek a biinds rendszernek a véres
gyiimdleseit — sajnos — megértiik, a Radikalis Part

W
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kell' megvivniok egy jobb vildgrendért valo lmn'ub-tf
[smét a Radikdlis Part™ vezérei voltak azok, akik fl
karoltak ezt a réteget, amely a munkissig ¢s a !IFM
kozott szétmorzsolodik és akik az Orszagos Raditifs
Partot erre épitették. v

Ennek a széles és gazdag rétegnek mi voltmat
‘elméletben és gyakorlatban egyarant az elso Lépey
seléi és amikor a tibbiek majd ismét cserben hagyjit
oket, mi maradunk az utolsé képviseldi is! :

A Radikalis Part vetette fel tehit és vitte Ms.
gyarorsziagon gyozelemre a foldkérdés, a nemzelisép
egyenjogusitas, a dunai konfodericio €s a pacifizsmus
eszméjt és Gtole indul ki a kozéposzthlynak, vagyis a
fejmunkasok és a munkajukbol él6 értelmiség, ipars
sok, kereskedok, parasztbirtokosok szervezésének e+
iranyitasnak a programja.

: Es ami legjobban hatarolt el bennilnket jobbrid
és balrol is az erszak partjatdl: a Radikilis Pan
-sohasem hitt a politikai kuruzsldsban. A reakeils rersims
latszatgyogyszerét épp ugy elutasitottuk magunkted,
mint a forradalmi dogony6zés moédszerét. Mi nem hits
tink az ,.erds kézben'* sem  akkor, amikor azt Tt
Istvan alkalmazta, sem akkor, amikor ezzel o kizeik-
manyoltak fenyegettek. i

A gyokeres reformok hirdetése, ezt volt mindenkss
a Radikalis Part programja. Sem a kuruzslo jelszavat:
kéjeizaban, sem a kurnzsld eriszak érvagisaiban nes
hisziink mi soha. Csak az értelemtol vezetett kéxesd,
esak-a feleldsségtdl athatott szivvel, csak a hivatottak
altal  idejekordn végzett beavatkozasban hittilnk ¢
hisziink ma is: az életmentd operdcicban.

Jéslataink — sajnos — beteljesedtek. A reakedd
elarnlta és romlisba vitte az orszagot, a forradalmat
az anarchia veszélyét felidézték. A mi nagy igazuzk
napfényre jutott, de — sajnos — késon.

P
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Caak egy az, amit ez a mult- megérlelt a Radi-
fidis PArt szdmdira és ami a jovére is az erdnk: «
qsrok kizepette egy uj generacié ndvekedett - fel,
weivnek a politikai kivetkezetesség nem a politika
Mt caupin, hanem a maga programja, egy uj gene-
srbh, amelynek szaméra az eszmel meggylGzidés
weemogak a mvakorlati politika kommja de az egyetlen
& s annak megvaldsitisara.

A Radikalis Partot a jelen helyzet meanyon
miatis, de a feladataink ma is .azok, amelyek voltak.
iora sulyo: veszélyekkel taldlja szemkOzt magit a
sirsxdnlom. Lgyvrészt a kilellenség, masrészt a jobbrél,
#so!l anarchiaval fenyegeté forradalmak veszélye, ' |

A-part ismét teljesiteni fogja torténelmi hivati-
sit. 8o Kivilleol, se beliilr6l, se jobbrol, se balrél ne
w ersank Kilatastalan kuruzslasa, hanem a gyokeres
wtzrmok madszere oldja meg h'wanh és az embensefr
RleAphl, :

A srocidlizinus és a mdxhﬁhzmus Lozom l\ulonb-
sbg n forradalom elott nem volt aktualis, gyakorlatilag,
$ Lot part Kivetelésel csak a hangsulyban tértek: -el
oy mistol

tz a helyzet most gyokeresen meova.ltozott A
#emmakratikus intézmények, de még  inkabb a demok-
stk hatalom-eltolddas olyan mértékben valtak valdra,,
adagy nzt még nemrég elképzelni sem tudtuk  volna.
Exeel mindenféle .Atmeneti program® tul van haladva.
A4 wrociilistak alapprogramjukra térnek at, még pedig
Litfele modon: az egyik esoport a marxi koneepeidhoz
®yen, a forradalmi uton kivinja a proletariatus
Er1aurijit beiktatni és egy csapasra megvalésitani a
smelési eszkiziok tarsadalmasitasat, a masik a de-

smedriela alapjan marad meg és fokozatosan kivinja
fegvalositani ngyanezt. Abban azonban megegy eznek.
dogy oz alapprogram bevaltasa elol immar kitérni nem
Bbet A socidlizmus végcélja esedékessé vilt.
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"+ A-radikélizmus és-socializmus megegyeznek abban,
hogy a mai tarsadalmi berendezkedésck igazsagtalanok
és észszeriitlenck és hogy a helyiikbe- igazsagos és
¢szszerii berendezéseket kell tenni. Megegyeznek abban
is, hogy igazsagos jovedelemeloszlas csak az -olyan,

amely a munkanélkiili jovedelmet kikiiszobdli és hogy”

észszerit berendezések azok, amelyek az anyagi és
erkolesi javak tékozlasat kizarjak. Mind a két part
tehdt a mai tarsadalom politikai és gazdasagi atalaki-
tésat kivanja az igazsagossdg és észszeriiség elvei
szerint. A mai tdrsadalom Atalakitisa: cz az a negativum,
amelyben mindketten megegyeznek, de a positiv meg-
oldas utjaiban nagyon eltérnek egyméstél. Mig a
socializmus az igazsigos -és észszerii tarsadalmat a
termelési eszk6zok tarsadalmasitasaval kivanja - elérni
¢s'pedig kizarélag az ipari proletariatus utjan, addig
a radikalizmus sem erre az eszkdzre, sem annak végre-
hajtasara az emberiség sorsit ra nem bizza, hanem az
igazsagos és észszerii berendezéseket egyediil egy, az
értelmi -er6k minden irdnyu vezetése ald helyezett tdr-
sadalomts! vdrja. Bzt a magasabb rendi tdrsadalmat a
ayokeres reformok egész sorozatdval Kell biztositani.
Az orthodox marxismus ugyanis, mint .valédi
loreszme a burzsoazia vezetéit is meghdditotta volt a
maga szaméra. Az emberi tarsadalomban -csak terme-
Iési rendszert, az emberi torténelemben pedig csak
gazdasagi tényezoknek automatikus miikddését latja,
— ezt a beallitist a burzsoazia vezetdi a proletariatus
teoretikusaitol vették at. A két elkeseredett -ellenfél:
a munkissig és a barzsoazia, mint ugyanaonak a
kozos tulhaladott felfogasnak a letéteményesei allnak
szembe a radikilizmussal. Az 6 k6z6s illuzioik voltak
korunkban azok, amelyek az eszmei és szellemi erdk-
t6l a torténelmi hivatottsigot megtagadtak és mint
valami elkeriilhctetlen fatumot, vonultattak fel a gaz-
dasagi munka uralmat a szellem munkaja felett,

M ap——
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A marxizmus — akér;a mnokasok, akir a pol-
girok képviseljék is tanait, —a kézi munkds svemeuel
nezi a tdrsadalmat, - mig a. radikdlizmus a szelle/m
munkds szemével nézi azt. Az elgbbi. kivilrdl Ié.tja, a -
viligot és a tirsadalmi fejlodés puszta automatizmust
jelent szamdara, amelyet az osztalyhare gépezete moz..
gat, az utobbi azonban belilrél szemléli azt és a sajat
‘mivet ismeri fel az emberiséy haladisiban. A szellemi.
munkasnak csak eszmélnie kell és Atveheti, a tarsa-
dalom vezetését a szellem jogan, amely a tarsadalom
mindenkori titkos iranyitéja volt. e
A radikalizmus, mint politikai és gazdasdgi moz-
galom, a mai tarsadalom teljes atalakitisira torekszik.
Erzel a ,,Zukunftstaat képzetet, mint valldsos elemet
kikilszobolte a gondolkodasabél. Az 6 programja nem
a jovo Allamban esedékes, egy masik | t tarsadalomban,
amelybol & maibdl esupin az erészak ¢és forradalom
agrisaval lehet eljutni, hanem ellenkezdleg:itt és most
akarja a nagy -reformmunkat megkezdeni és végre-
hajtani. Ennek a Zukunfistaatnak sem a szikséges
eljovetelében, sem abban nem hisz, -hogy =a proleta-
riatus fejszeesapasai lesznek az a varazsiités, amelyre.
az meg fog nyilatkozni. Legféképen pedig nem hisz:
abban, hogy a tarsadalom és az ember gyokeres at-
alakitdsat, a tarsadalmi tulvilagra, a kodos Zukunft-
staatra kellene halasztani, hanem azt hirde.ti,‘hogy
esak egy tarsadalom van, az, amelyben mi- éliink és.
hogy minden tarsadalmi kotelesség - teljessege ebben,
itt és most, esedékes.
Ebbdl folyik, hogy a mdlkahzmua nem ismeri el
a magantulajdonnak azt a kdzponti jelentéségét, amely-
lvel azt a szocialistak felruhdzzak. Nem fogadja el,
hogy egy tarsadalom, amelyben a magantulajdon intéz-
ménye fennall, gySkeresen meg nem javithaté, sem
ennek azt a dontd. gyakorlati kovetkezményét, hogy.
minden gydkeres javitast a mai emberen és a mai
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tarsadalmon ezért a- jovo allaméra kell halasztani.
Ahova pedifr tudvalevileg atmenet ninesen, mert ott
kezdodik, ahol a magantulajdon intézménye végzodik.
A radikdlizmus ezzel szemben a magantulajdon néikiit
tartja lehetetlennek a tarsadalom tovabbfejlodeset s
haladdsat és az 6 szamara a ,jové tarsadalms“ mair
itt van koriilottiink, csak ki kell azt az emberekbol €3
a viszonyokbol hdmozni.

A harmadik f6killonbség a szoexahstak ’mmtm-
val szemben mir az elsgbél folyik, hogy mig azok a
Zukunftstaat megteremtését egyediil a ploletarntubmk
tartjak fenn, addig mi sem ezt a feladatot el nem is-
merjiik, sem annak sziikségszerii végrehajtojat Kizaro-,
lag az ipari munk’xssan‘ban nem latjuk, :

A demokracia alapjarél tovabba a radikalizthus
le nem térhet. Az emberi egyenldség erkslesi alapjan
kell megmaradni, ha emberi kozérdeket akarunk szol-
galni. A demokr.mcm a mi szamunkra nem uralmi rend-
szer, haném a tarsadalom idealis “életmédja. A prole-
tariatus diktaturdjdt nem foaad juk- el soha, mint ahogy
visszautasitottuk az uralkodd osztalyok diktaturdjat is,
A demokracidban a kisebbség ne uralkodhassél a
tobbségen, de a tobbség se zsarnokoskodjék a kizebh-
ségen, — efolott kell 6rkodni annak, aki a demokra-
uaban az emberiség jovijét akarja biztositani.

A radikélizmus o fejmunkasok ‘vezetése ala ki-
vanja helyezni azt a hatalmas mozgalmat, amelyv
minden egyediill a munkajaban érdekelt rétegnek a
segitségével és a javara, ennek a tarsadalomnak eyi-
keres reformok utan valé atalakulasat tiizi ki céljaul.
Azokat az idealokat, amelyeket a marxizmus a prole-
tariatus szdmara kisajétitott, mnel)eknek az esedékes-
ségét a jovo allaméra tiizte ki és amelyeknek a meg-
valositasat a gydrimunkis a gépeken valé mag 'mt.ulaj-
don meﬂsauntetcsetol teszi fiigeové - azokat a radika-
lizmus tisztult és eredeti alakjaban tamasztja fel ujra :
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mint az egész térsadalomnak @ szellemi munkavezetése
alatt énmagdn végrehajtott dntudatos reformmiivét., ;

Funek a reformmunkénak a hadseregét a munka,
hierarchiaja adja meg €s megtagadta a kézimunkas
fluzidjat a testi munkdrdl, minb az igazi és valddi
munkarol: a legfarasatobb, leggydtrobb  é3 legproduk-
fivebb munkat, & munkak munkajat helyezi & piramis
dlére: a szellemi munkét, amely minden mas munka-
nak a szervezéje és irbnyitdja, a tobbiek produktivita-
shnak az eloidézbje és a fenntartdja. Egy olyan thr-
sadalom, amelybena munka a teljes jutalmat megkapja,
kell, hogy 2 munkaértékeket éppugy megkiilonboztesse
egyméstol, mint a mai tarsadalom az d4ruértékeket
kiilonbozteti meg egymastol. A tarsadalmi egyenl6tlen-
ség “igazsagtalan, amely a szilletésen, a fajon, a
vallison. vagy a vagyonon alapul: de éppen olyan’
iguzsagtalan volna az olyan farsadalmi egyenldség,
amely a kiillonféle munkak értékét el nem ismerve,
azokat erdszakosan egyenlésitené._Eppen ezért minden
embernek moédot kell adni arra, hogy a’ képességel
szerinti munkat végezhesse o tarsadalomban és ez?
az ecyenldséget gyokeres reformok utjan kell bizto-
sitani, : e et
A nagy utépistak utddaitol, korunk ™ legkivalobb
gondolkodoitdl, H. George, H. G. Wells, Popper, Liynkaus,
R. Goldscheidtol szarmaznak azok a reformeszmék,
amelyek az emberiséget mai anarchikns allapotabol az
értelem erejével rendezett mitkodés szintjére emelnék..
Amig a kozélet szervezete szenvedélyek szintere ma-
rad, amig a gazdasag a profithujszold egyesek és az
érdekeikért kiizdd esoportok vak viaskodasa, a tarsa-
dalom az osztalyok harcanak a csatatere és' az dllam
maga pusztin tehetetlen ereddje az ‘egymassal harc- '
ban &ll6 leghangosabb nyers -ellentéteknek : addig az
emberiség el nem keriilheti a katasztréfak sovozatat.

Es amit a liberalizmus nem tudott elérni, a politikal
=
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bare teljes szabadsigaval, azt a socialismus épp oly
kevéssé érheti el az .osztalyhare médszerével, mert
1ényegében mindkét eszkdz egy. L Kkozos mddszer
nemesak durva és primitiv, mert a durva és kimélet-
len egymast-rombolast sziikségszeriileg tiinteti fel,
hanem teljességgel kilatastalan is. "Az eredd, amely
igy szabadon kialakul, mutatdja ugyan a megmérkozits
erbknek, de az irany, amelyet mutat, nem felel meg
senkiérdekének sem és romlisba viszi az osszességet.
: Ezért a kor egyetemes kérdése az: miképen lehet
a céltalan harc modszerét az emberiség tudatos dssze-
imiikodésével helyettesiteni ? Ha mar nem lehet meg-
suiintetni az érdekellentéteket, hogyan lehet az embe-
riség kozos érdekeit azoktol fiiggetleniteni, hogyan lehet
a Lozos sors feletti dontést végzetes hatasaiktél meg-
menteni ? i i _

Meg kell valdsitani azokat a gyokeres reformo-
kat, amelyekkel korunk nagy gondolkozoi. az értelmi
erék minden irdnyu vezetését a tarsadalomban bizto-
sitani akarjak: mds ut nincsen. ; :

Az értelmi er6k vezetése nem az értelmiségi
osztily vezetését jelenti. A magyar értelmiség volt az,
amelyet belsd értékeiben legjobban lesorvasztott és
claljasitott az erdszak és a korrupeié rezsimje. A
vilag értelmisége pedig ebben a haboruban mutatta
ki, hogy az értelmi erdk, amelyekb6l él, azok benne

"nem élnek és hogy a tarsadalmi csoportok onzben vak
érdekeinek és a csbeselék érvsitket gzenvedeélyének a
kihegyezdje és az ‘elmérgesitéje ¢épen -az értelmiség
volt. '

Az értelmi erdk vezetése annyit jelent, hogy ar
érdek és a szenvedély rombolo Jazadésaival szemben
iranyito és épit6 eszméknek kell Atvenniok a tarsada-
lom feletti uralmat. Az érdex vak,a szenvedély siiket:
esak az értelem az, ami befogadd és belatd. Az érdek
és a szenvedély szervezetel az emberiséget kilatasta-

£
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lan bonyodalmakba dontottek csak az esz ereje lesz
képes ezekb6l oket kivezetni.

De az értelmiségi foglalkozésok evymagukb'ui
aohasem testesitették meg a tarsadalom értelmi erdit.

A szellemi munka taborat az értelmiségi foglal-
kozdsok nem meritik ki. Annak legnagyobb részét
azok végzik el tobbnyire ontndatlanul, akik a gazda-
¢hgi élet hivatasaiba beépitve, mint vallalkozék, ipa-
rosok, kereskeddk, a joszagok termelésének és for-
ralménak a sorsat irényitjak. Bar a t6ke, a fold, a
masik két termelési tényez6 munkijukhoz nélkiilozhe-
tetlenek, mégsem & téke jiradéka az, sem pedig @
f6ldé, amibél élnek, hanem elsésorban annak a szellemi
munkinak az ellenértékét élvezik, amelyet a gazdasagi
szervezés, iranyitas, kezdeményezés kockézatos terein
elvégeznek. Merd latszat, amely azonban magit az
iparost és a kereskedot is megtéveszti, mintha nem a
munkajabél élne 6 is. Csakhogy ezt a munkijat nem
abban a tudatban végzi, hogy kiézhasznu tevékenysé-
get lat el, hanem abban a tudatban, hogy kizardlag a
hasznit keresi. Ha még hozzitesszilk ama  tokéletlen
gnzddlkodas mellett, a termelés irdnya nem - sziikség-
képen kozhasznu is, -valamint, hogy a forgalom (keres-
kedés) haszna is gyakran puszta spekulativ -differen~
cidkbol szdrmazik, megértjitk, miért ném' ismeri fel
maga az iparos és a kereskedd sem azt, hogy 6 nem
valami rejtélyes jaradékbél él, hanem az 4ltala elvem
wett szellemi munkdkbol. A burzsoazia, amely - a  téke
¢s a kézimunka kozott all, elssorban a maga szellemi
munkéja alapjan helyezkedik el a jovedelemeloszlas
rendjében. A jdradék-jovedelem kora letiint. Azt a
régi form4jaban’ helyre nem fogja allitani t6bbé semmi
tem, de ha helyre allithatn4 is, a Radikalis Part erre
8 hivatisra rem vallalkozik soha!

A termelést ugy kell befolyasolni és 1rényxtam,
hogy a haszonnal jaré foglalkozasok egyuttal koz-




16

hasznuak is legyenck. Akkor az iparos és s kereskedd
fel fogja ismerni, hogy nem a profit az amelyho)
élnek, banem, hogy a szellemi munkajuk erejével a
mrsadalom nélkiilozhetetlen tevékenységeit latjak el.
Thhez a tevékenységhez pedig a koz érdekeben n
termeld eszkdzoket maginkézben kell meghagyni, mert
egyéni ]\ezdemen}ezes és Loekamt nelkul tobbterme-
les Jehetetlen.

Az értelmi erdk vezetését elsosorbdn attol varjuk,
hogy a szellemi munkésok ontudatra ébrednek és nem
azonositjdk magukat tovabb az elbukott burzsodzia
privilégiumaival, amelyekbél nekik eddig is esak mor-
zsak jutottak, szivvel-lélekkel csatlakoznak a munka
tarsadalmahoz. Ebben az uj partban egyiitt lesz az a
munkas tabor, amely nélkiil a vildig sorsét még soha
el nem dontotiék és amely az uj vilag vezetésére
egyediil vallalkozhatik: a szellemi munka diadalmas
tabora. ' == ;
A koz- és maginalkalmazottak ennek a tabornak
a somet- alkotjak. :

A 'kézimunkas - és fejmunkas testvérek. A kbz-
életben is vallvetve” kell kiizdenidk a munka tarsa-
dalmaért.

: Erry celért harcolnal\ mis-mas eszkozokkel.

A kézi munkasok taboraban a fejmunkéds mindig
sulytalan, idegen ‘elem marad, mert a kézimunkdis
szemében ugyan a fejmunkés is proletar de még csak
nem is igazi proletar.

- A kézimunkas vﬂaafelforraca sziikségkép mate-
- rialisztikus. Szamara csak az a munka, aminek kézzel-
foghato fizikai, anyagi eredménye van. Es ezért csak
a kézzel végzett fizikai. anyagi munkat tekinti valodi
munkanak. Az egyéb munka szAméra nem igazi
munka,-csak afféle konnyebb fajta, kiilsé meoexoltetés
nélkilli — nem termeld fonlalkozas.

. -~
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, A szellemi munkds szamara pedig a maga mun-
kaja a legigazibb, legvalodibb, az egyediili . munka.
Ami mir gépiesedett kéziigyesség, abban kevés a fej
szava, ami uniformisan és tomegesen megy véghe,
abbol hianyzik a munka lényege. A szellemi munkés
filozofiaja szitksépképen idedlista. . .

A kozos érdek egymas mellé allitja a munka két
nagy taborat: a. kézimunkast és a’ fe]munkast A
munkaadd az 6 kozos, nagy ellenfelul\, még ha ez a
munkaadé maga-az allam is. . . =

De ezt az egyiittes s7exve;l\edest.- a/ 7a13a. lu
hogy egymastol ellenkezé modon e1te1\eh az anyagi
¢s szellemi munka beesét. Egy vﬂawnezet valasztja el
Oket egymastol és ez a VLIagneAet,.nnndegy&ulmek.a
munkijabol fakado vilagnézete. Ezt az ellentétet gya- -
torlatilag: csupdn a kiildn szervezhedes old/zatja meg.

A munka. érdekeit gyakorlat ﬂag csak az omté,ly—
hare alapjan lehet megvédeni. A Radikalis Part is a
tejmunkasok szakszervezeti mozgalmat egy Szakszer-
vezeti Tanaes vezetése alatt az oszta,lyharc allaspont-
jarél iranyitja. De mig a socidldemokrata-part vilag-
nézete ebben a gazdasigi szervezkedésben kimeriil és
czért az osztalyharc szemsz8gebdl véli .az emberiség
osszes problémait merroldhatolmak és erre egyediili

eszkbznek esak az osztalyharcot. tudja aJanlam,_ addig
¢ Radikalis Part tudatdban van annak, hogy az embe-
liség jelen nagy kérdéseit az osztdlyharc egyediil meg-
oldani képtelen. i

Nem oldhatja meg a7 osztalyham az anyagi
ayomor kérdését — és ma kevéshé, mint valaha, —
mert a javak egyenlé felosztisa ma keveset jelentene,
amit a - javak bOséges termelése jelent. A javak
cgyenletes felosztdsa a mai szamunkra ezért elsésor-
 ban az igazsdg kovetelménye, de. nem altathatjuk

magunkat azzal, hogy egyuttal az altalanos jolét biz-
lositdsa is lenne. Ma nem a javak felosztasa a fGprob-
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léma, hanem az, hogy:legyen mit felosztani. Nem &
jovedelem-elosztas egyediil, hanem a fobbtermelés.

Nem oldhatja meg az osstilyharc a nemzetiségi
kérdéseket sem, amely, mint valami lazas gyulladag
emészti az emberi kozillet testét. Nem igaz, hogy
\acedoniaban szerbek, gordgok és bolgarok a kapita-
lizmus miatt gyilkoltdk egymist évtizedeken 4&t, az
irmény-torok mészarlasok oka sem a kapitalizmnsban
volt és a népek onrendelkezési joga cimén a nemzeti-
ségi elofeltételek elismerését Brest-Litovskban nem a
kapitalizmus, hanem Trockij, mint az 01087 SzOVjet-
kormany kiiliigyminisztere kivetelte.

Nem oldhatja meg az osztilyhare a népck békés
egyiittmiikidésének a kérdését sem. Az Internaciondlé-
ban szervezett népmillick a vilaghaboru kitorését meg
nem akadalyoztak, s0t azt meg sem Kisérelték. A
vilaghabornt felvaltd viligforradalmat sem Ok idézték
el6, sot azok nélkiiliik tortek ki. Az osztalyhare taborai
voltak az angol, a német, a francia és amerikai had-
seregek gerincei, az 6 timogatisuk és az 0 szervezeti
erejilk vitte a vilag legesztelenebb es legvérengzobb
haborujat. Az osztalyhare elutasitotta magitol a haboru
el6tt a pacifizmus eszméjet, amelyet lemosolygott €3
most hiaba vallalnd a pacifizmus megvalositasit az
osztélyhare alapjén. Az osztilyhare csupan az anyagi
érdekeket biztosithatja és csak a gazdasagi mozgalom-
nak lehet a2z iranyelve. Nem bistosithatja a KOz
emberi sors nagy kérdéseinek megolddsat, sem o
tsbbtermelést, sem a nemzetiségi békét, sem a népek
$sszhangzatos egylittmitkodését. Pedig a dolgozd em-
beriség anyagi boldogulésa is nemesak a békekérdé-
seken mulik, hanem azon, hogy majd az emberiseget
katagztrofak és belsd lazak sora el ne eméssze,

A politikdnal nem lehet az osztdlyharc az irdny-
elve. Mint & népek és a nemzetek harea, ugy 8z 0sz-
talyok harca is jogos és iidvis, amig az elnyomatis
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«ellen positiv életlehetoségek eszkoze, de mindent rom-
Jasba donté, végzetes elditélet lesz, amint rogeszmévé
fajulva 6neélla valik. Az osztalyhare ma a munka
jogainak a gazdasigi védelmét szolgilja, de nem sza-
bad" a politika sarkpontjava tenni azt. Amilyen sziik-
séges a megélhetés szinvonaldn, olyan kértékony, a
vilignézet alapjaképen. A radikilizmus harca nem
wosztalyok harca az osztalyok érdekeiért, hanem az
emb eriségnek végsd erffeszitése az Onmaga megval-
risara. A radikalizmus, mint vildgnézeti mozgalom,
osztalyfeletti harcot tiiz maga elé. :

A vilaghahoruk ¢és vilagforradalmak katasatré-
fain ak sorozatat meg kell allitani.

Eszméljen onmagéra az emberiség és \enye a
ftezébe a maga sorsat, nehogy meg-emmlsuljon a ka-
tasztrofak sorozatiban.

A népuralom, amelyet a forradalom minden partja
egyiittesen megvalésitott, a cséeselék uralmava csaphat
at, amely a tarsadalom valamennyi anyagi, szellemi
&s erkolesi értékeit megseminisitéssel fenyegeti. Népek
65 osztalyok vak viaskodasa helyébe az emberiség
tudatos osszemiikodését kell tenni.

Meg kell teremteni azt a vilagképet, amely a
«lemokraecia alapjan az ertelem vezetését biztositja, az
$rdemet elismeri.

A munka tarsadalmanak az egén a tudas €és az
ardemn testvéresillagzata ragyogjon és akkor a meg-
oyotore emberiséget atfogjuk vezetni abba a tarsada-
lomba, amelyet az értelem erdi vezetnek és amely a
mainal igazsagosabb és emberibb lesz.

Ebben a jelben gydani fogunk !
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