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Dr .Hegedilis Andrde elndk: Megkezdjik beszélgeté-

siinket. Ldvizlom o korinkber megjelent Poldnyi Kdroly profesz-
szor urat és kedves feleségét. Mindketid jiiket j6l ismer jiik

o magyar toridnelemddl, - hogy vay mondjem - 2 megyar szel-
lem torténetébdl &s briiliink, hogy midunk nyilik a k5zvetlen

beszélgeiésre.

4 beszdlpetds témdidt - azt hisgem - nen is kell

miia

elére meghstdrozpi. Poldnyi professsor ur rivid bevezetlit
ha kérddsek, vitdk, hozzdszildsol
jak: I' LSE o ] Vi LEN L] - DEE:.—SEQ .-_,.;Di{

tert g8 utdne azt szeretné,

segitsdgdvel bizonyos értelemben spontdn slakulna ki a be-

szélgetés targya.
kxizgpzdesdgtudondny és s ssocioldgisi

Valshol a

kut atds tertiletérdl folyik majd a beszélgetésink s aszd
kiink is a kérddseket,

W

Las

hiszem, ebben asz ifdryben kellene

problérdinkat felveiniink.
£ is sdom =

76t Poldnyi professzor urnak.
Dr .Polédnyi Kéroly professzor: lem vegyok gzoclo~

idgus és kizismert rdlam, hogy sezdasd gtirténelemrel foglal-
voztam. Tény, hogy = gardssdgiirténelenmben abban az irdnyban
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tartoltem tererazemldt, hozy ndlunk s sgocioldgia éppen a8z
vtolsé tiz &vben rendkiviili, méz s mai méretek szerint is
¢ridei iremban tort ellre.

4 szocicldaia £s a sazdssdgaosociollgis killonbog-
nek egymistdl, asserint, hogy a térgyalds a szocioldglidhesz,
vagy & gazlasdigtudomdryhos dll-e kozelebb. Ugyan gazdaség-
azocioligidrél van ezd, amely azl hangoszisije, hogy = gezdasig

g kispomtjn ennek az ﬂréélenDSﬂek és innen nézi azt, hogy mi

i

a helye a tdrsadalomban, - nem a ﬁ;r"q{dlontudnmanyﬁthhr, ha-
nem & veld &letben, — & vald gazdasdgban, a vdaltozd helyen,
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, hogy kildnféle kérddsek merilnek fel,
amelyek 3 tdrsadalommal veld fo glalkozdst thElEEJVé teszika
Ez nogyon egyszerii. Ha ugy fogslmazzuk & gazdesdigi tudomdnyok
wbwiil azt, anely tortdémelmi, killinosen cgyétemesa tirtdnelmi,

el st b L5 #4‘:&" Foplglkonik = +drondg~-
akkor tényles # gezdasigtirtineMnidey foglalkozllk a L&arsada
lommal;fa helye vdltozik 2 gseiszsdgnak. Ez persze csziz képzei.
L

Ezek szavek, anelyek nogitt semmi gince. Mdr most mit jelent-

sen sz, hogy véltozik a helye? Flészdr is .meg kell tudni mcn-~

2

deni, homman hova vdliozik, mert kiilBrnben még a helyviltoz-
tatdsrs sines jﬁgF;ultséga. Hol volt azelltt dz hol van mosi?
Hol van most és hol lesz ezutdn? Bz a fajta ﬁhcnnaﬁ“ és
"hova' meriil ittt fel.

tethodikal szerpontbdl ez annyit jelent, hoay
ez 5 kérddés reriil fel: milyen értelemben hetdrozhatjuk egi
mes &8 rnﬂ.hgﬁjuk %i, hogy tényleg ezen = nyomon fejlbddtt a

% g sezakasza, apely nem szocioldgimi,
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hanem ggzdgeégi ds szdrt o gzrdasdgidriénelemnnek egy alérdek-



16dése fejléactt ki. Tpren es ez, amit ugy nevezek, hogy

o columbigi egyetem irényzate, ami ddvolrdl sem jelenii azt,
hogy ezt tenitjdk, kivdlt amidta én nem ?ﬁ@yﬂk.ﬁtt, hanem szt,
hogy vannsk, akik ilyen irdnyben dolgoznek, mdgnedig nemcaak

s

s gozdssigi szakosziilyon, hanen al entropoldgidban és reszben

a tiritdnelemben, részben perage a kibzelkeleli dkor tﬁrtéfiéheﬁg?
és ez szmembe teldlkozott e gazdasdg-ssocioldglanak a s8zociolo-
gi4bdl kiindult ragy ellretirdsdivel, amely 1957-ben tortént
arzgl, nogy Parsons egy tanitvénydvel eg yiitt konyvet irt, amely-
rek cime: A gezzdasdg mint e tdrsadslmi glfandsﬁev.

by M=

Bz viligosan megmondja, hogy mi a tdrgys ¢s
lyen grerpontbdl foglalkozik vele. Nen volt egfamen ﬂTEulA,
amit mondtam. fn 8 IX.fejeset cimét nevezten meg, amellyel
foglelkozni fogolk. A kinyv cime: Tanulmdny a gegdesdg €3 a
férapdalni elmélet eaységesitésérdl, inbegrdcidjdrdl. Erxdl
ver a legazigorubb érielemben gz¢ ebben = miben. Mdisrdl nincs
ig sz¢, s6t, kérdéses, hogy ez.a kettd egvilteldn létezik-e
iy, mert & kionyv nyomino semmise maradt = gs azdasdegl tedrifbdl,
re vt sserintik a gszdasdz nemessk slesete, Vagy régze a tirsa-
dglomngk, hanem 2 gzgdasdgtan csek S1tsldnes fogzlmeszdss a
tdrsedalomtudondiny elnéletensk.

r

Bz nzgyon measszemend tézis ds ezl lehetne mondsni,
hogy foglalkoznunk %ell vele, egészen iiggetlenil attdél, hogy
ennyi elismerésre t=ldlt.

Pindagordltsl s gazdasdgton emberel, a kizga zds=-

smok szzal kesdtdk, hogy Ok ezt neun Ertik. Tem értik, mi as,

amit ittt tulajdonképpen Parsons g Smelser kifejtett. Bzzel
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azonban e dolognaek mincs vége, mert a gasdesdgibriendszck

=8

igenis mutattek érdeklSdést, mégpedig szért, mert - ez RAT
Srdembeli része - ennel az sgéaznek nagy fortosssiga sbban
van, hogy egysdégesitelte a tdirsadalmi tedridt o kisgaszdasdig-
tudominnyal « ;

A szocioldgidrs, a tdrsadslonrs nézve olyan alap-
elképzeléat d1llapitotiak mez tételesen, amely nagyon nagy
horderejii, mert az sbtowisztikus individualizmus nellett és
nelyett, =mely nagyjdbdl szdlva egyetlen mddja, képzete s
tdrapdalomnak sz utolsd 300 évben, mds elméleti mepoldést
ajdnlottak.

Ez g pozicid sz slap, smely tulajdonképpen neg-
donthetetlennd teszi 2 gosdasdgtan piscgszdesdgl bdzigdt és
ennek folytdn teljesen szembe taldlja megsdt mindenféle olyen
jgvekesettel, amely ezt a posstiuls ‘“tunot nem fogadjas el.

4 Columbiz egyetemen az a nézet, hogy ‘Robert
Verton mosd Parsens nelleit vesetd szociollgusa XmEX Aner ild-
nax. 8 tanitvirnyas volt Parsonsnmek, ami tdvelr6l sem jelen-
tette, hogy & a parsensi szociollgidnax volt a képvizeldje.
Avt szereindn mondeni, hogy Robert Mertonnak egﬁik érdeme
abhban s tizenhdfom vagy menayil Sviten, amelyben a3 mi csopor-
tunk kapcsolstban volt az & rethatds segitudpe €3 az & timo-
setdsa nélkil sohs nem létesili volna az = munka, apelyrdl
nég s2é less.

(1

Eg afféle bevezetés. THa frdeklddés van ez irdnt,

LY
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akkor alezjobdb volnz, nha meizno ondandk, hogy pér szival ismer-

tessem, miféle keretek Lzttt Pﬁ;tﬁw 85 & mun;a..

)

Az = -'rﬁ s meriil ittt el, hogy hol tert o tarss-

':.l.

dalontudomdiny kbrében e keétfdle médsgernel - g szocioldagidnak



és & 2sedasignak, smennyiben taldlkosznsk - a szembedllitdsa
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a2 Bayesilt Allarokben. Bz 22 elsd. A mdsodik az v@lna, hogy
mire Saszpontosult s kutatds a gazdasdei kutstdsck irdnyeza-
tdben, Nir ittt intem Ondket, hogy sajéﬁ Eﬁamra viszen Gnonﬁuf

ha nem vlgyngaﬂ. Anngk gz irdnyzsing an Elvet én most yez-

#

dasdgingk nevezek, kétfédle £6 aspvektusa van: mit crodukdlt

ez g munks &3 piféle eredménnyel? Az eredményeck, erednény-
tormelékek a szélesebb érdeklddés vildgdbhen nit jelentenek?
Az ismert iﬁrttﬂel¢¢ ;rﬁhlu_hh szempont jabhdl memnyire visezi
azokat eldre, harmedszor: as antropoldgidénak meyrmyit hozhgt
és vegill a vilégﬂzﬂmlélet nézf-szenszogébll memnyi fontossdgs
-ammak, hogy wost igy haladunk, vegy médsképp. Amit az ellzlk-
ben mondtam, csak hassnos tudnivaldk.

Eot itt #¢1beszakitom, mert taldn ndmelyikilk agy
érezte, hogy ezt vagy a3t tudni szeretné és nem folyiatom,
amig valamifdle bdtoritis, vagy vissszhsng nem jon, hogy mi
is kellene.

Ttt tudds tdrsasdghban vagyunk é€s gz a bajunk, hogy
ner tudunic gondolkodni definicicdk nélkill. Adnim azt a defini-
cidt, amely most elfogedott mindkét réezrél és ekkor viligossd
fog vdlni, hpg~ HJJ dtkﬂz*: ez itt annyira, hogy gzikrdzik.

Veayik a uETuﬂﬂF1ElE 1ﬁhiLHva+ Ennek szerkesztidje - Yerton -

eldszct is irt hozzd €s pem voli mindig ilyem Liztos felfl,
hogy negy tandra tulajdonképpen eldg kizel jutoti-e s szoclo-
légia lényegéhes. .

Az a benyomssom, hozy ebben s kinyvben Herton

s-féle szocioldépgis tomitdedt ég Amerilidben valC el-
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gadtetdadt Sletmivének tartje. Tényleg hozzédjarulase



- amit & hozzd tesz = persenal szocioldgidhos, nagyon jelen=-

tls és ez a= uanevezrut "struktura-funkcid"-elmélet,
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cime és ténvieg, ha dtgondoljuk, ez vildgossé
vilik, hogy a Parsens-féle elnélet dnragébsn nem fogslmi
definicidkkal, de nem ig empirikus definicidkkal, hanem aﬂpek;
tus-definicidkkal foglalkozik; tulajdonképpen nem gut el =
térsadelon testéhez, vegyls szhhoz, ami ott van, ami femdll

¢s funkecionil, mert ezmek valsmifdle intdzméryek, szervezetek
€9 ezekelt & struktura-funkeid kettds fogslma nélkil alig lehet
negktizeliteni.

Azt hiszem, Nertcn része zhban, hogy e2 a szocio-
16gia most tantdrgegyd vdlt, sokkal kiézeleblb jutott a bLetelje-
slildehez., Ennek folytdn ezek o definicidk bizonyos értelerben
nagyobb sutcritdassal birnsk ezen diszeiplindra nézve, mint

anivel idéig birtunk és ezért felolvasok bellle egy rivid
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skaszt, arely egyuttsl szoknak a keveseknek, skik ner tud-
ngk g szocioldgidrdl, - hivatkozmom rost s torténdszekre és
pazicholdguackra, nekik ezt nem kell +tudniuk - azoknak neg-
nyugtaté lesz.
A IX. fejezel, mmelynek cime: "A gsgdasdg mint s
tdrsadalon alréssze" egy pdr bevezeld sorben eleget tesz ennek
a kisérletnek. A Tejesel eleje negyjibdl igy hangzik:

&£
=

"Iincen tirasadalomnak van egy strukturdlis slrend-

il

sgere, amely kiztti s gezdeedg.is van. Van 2

[}
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cenderer, anelyet
szokszeriien ugy neves, hogy rokonsdgi rendsger. Az dltslénos
funkciéja 2 rokonedgi remdszernek példdul az, hogy eldmegiti

g szocializdeidjdt az egyénnek és g fesziiltadg kezeldsédt
veégesze — 62 mir ismert az olvasi elftt, heogy ezek s fogaslmak

mit jelentenek, smelyek a térsadselmi minia fenntartasdhoz
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aziikségezek. Bz z pettern maintenance. Amilyen g Pét%ern
ngirienance, uly helyezik el s rokonsdgi rendazert. Az indo-
kolds a2, hogy s rokonsdgl rendszer fontos feladata a gyermek
szocializdldsa a csalddban torténik, - a csaldd pedig felsd
szerve €ppen emneX a pattern maintenance-nek. /fn angolul
mondorn, nmert soklkal kifejezfbb, nagyon nehéz ezt nasyarra
leforditani, de éppen Amerikdnak k¥szbnhetjik a pstisrn szdét./
Létezik-e ez g Patiern=rendszer, venmak rmintdk ds
képzetek. De ghogy 14ituk, g kiillBnleges rokonsdzi rendszermek

egydb funkeidl is vannak, példdul gazdasd igiak és politikaiak,

amelyek nem az elsbbe taritosngk. E tekintetben tehdt a rokon-
sdal rendszer, mint a tObhbi strukturdlis slrendazer, a EEJJ
funkeiondlis alrendszert keres ztezi, Olyan strukturdlis al-
rendszer, arelynek funkceidi kigdrdlag gesdasdgiask volndnak,

nen létezik. A gszdasdgot tehdt ugy kell tekinteni, mint o

tdrsadalon egyik funkciondlis slrendszerdt. Esért tartozik =

A4 Z. fejezethen fogjulk részletesen tdrgyalni s
killonbbed strukturdlis mintdkat, tdrsadzlmi intézményeket.
Ott fogjuk tdrgyalni azokast, emelyek funkcidi elsfdlegesen

zazdasdgiagk. Most jE€nmek a definicicdk.

Wi a gaogdassgl tevékenyséa?

Ez nerm kiiltnb ik att0l, amit Max Weber mondott.
Gazdsadgi tevékenyse€g a2, ami a javekre és o szolgdligtdsokrs
irdnyul. Azok a3 javsk és szolgdlistdsck mint epzkizbk Jjelemt-
vegnek sriikségletek kielégitdse od€ljfibdl. A sezilksdgletek ki-
elépiténére kizvetleniil irdnyuld tevékenység nem g« dasdgi

ellegii. Ebédet fOzni: gezdassgl tevékenyséy, megenni, nem.



Amermyiben z nem gazdgsdagi tevékenységek is funkeciondlissak,
ganyiban egyik vagy misik funkeciondlis slrendszer részei. Pdl-
daul az orvesi miikddés, ie}viligosiﬁd tevékenység, ez & pat-
tern maintenancere tartozik, mert fenntartija a tdrsadslom
¥épeét. A kotongl tevékenysegek g politikai slrendszerhez, 2
birdekodds az integrativ alrendszerhez tartozik, &én ezt ugy
forditottam: egységesitési alrendszer.

Bzek & megkiiltrbdztetd sek inkdbbh a associeldgust,
mint a kbzgazddszt &érdeklik. A kizgazddaz szempomt jdbol az
orvos, mivel hogy a versenyt produkdld piacon kindlja szolgd-
latait, a gozdasdg része. Mig g kizgesddsz azt hangsulyozza,
hegy a gydripari termeléds - az orvoskodds, a hiriakaﬁﬁs, a
katondskodds - vglgménxyl killonbs28 modon, kereglet és kina-
lgt, piac o érak kirzeiéhen analizdlhatdk, addig 2 aszocioldgus
a funkclondlis kiilonbségeket hangsulyozza.

Errdl prédikdcidkat lehetne tartani, de minden
esetre az 411 iti, hogy az teszi gazdasigivd eseket a jelensé-
gcket, - orvogkoddat, birdskeddst sth. - eggszéval e teviékeny-
adgek annyiban gazdasdgisk, amennyiben amzokgt g terminusokat,
amelyeket a gezdasdg hasznil ds amelyeken alapul, alkslmaszni
leXet bizonycs Zokig ¢s bizonyocs vongthozdsban rdjuk.

Kritikdia ennek g szaciolégiﬁnak a mi résziinkrsl
'az, hogy ez & piaci tdrsadslonrs vongtkoztatold gcacdasdg fo-
galmén épiild elmélet.

Bz annyit jelent, hogy hasznélhatatlan bdrhol,
ahol piaci rendszer nines, vagy nem lehet feltételezni

Itt taldn regdllhatndnk. Boek o definicidk nem

véletlen definicidk: ezek azok 2 definicidk, amelyeket s



tankinyv ad. Srdemik = vildgossdg. Sok pinden homél yban narad,
de ezek & fogslmi neghatdrozdeok igen jdk. Fem csoddlkoendk
viszont, ha eldaddsorben volndnak homdlyok.

Varge Kdroly: Szeretndk velamit kérdezni. Parsons-
nak €s Smelsernek ez a kiizbs mive, snelyet tetezett enliteni,
forduldpontot jelentett o parsonsi sondel gt fajlidésében
megfban is, amennyiben a kordbbi caelekvés—elmélet tételeit,
nevezetesen az Ut dridk-orientdcids sémdt, emelvben helyet
kapnak o ssendélyek ariéntéciéi, a tdrsadalonm modalitdsai éa
a8 strukiura iﬁperativuéai, ezeset leegyszeriisitjik €3 merad
a harmadik, a sirukturs négy funkeciondlis imperativusa.

Sznel Parsons wgy ldiszik g coelekvés elmdletdtdl
eltdvolodett a strukiurdlis funkciondlis emlélet irdnydbe
éa hogy s kettd kordntaen hermonizdlheto egynissal, urra
példdul Dahrendorf is rdnutatott "A struktura és funkecid®
cimli tamulmdnydban, |

Eérdéetam voltakdppen az, hogy ezt z strulturdvd
leegysseriigitést profeaszor ur hogvan 4rtdleli?

Tovabbd hogyan értékeli Parsonsnak éppen ebbdl =
b8l kisugdrzd tdrsadelom bblcseletét, amely elégud hasonlit
lax Weberdre. A fagam réazérdl uvgy fogslnezhatndn meg, hogy
& tokéletas ldrssdalom g%, amelyben ezek o funkeciondlis
imperativusok irdnydben kialgkuld szektorok mindl ttkdleteseb-
ben elkiilUnilnek egymistdl. Igy asutdn kislskul egyrészt s
%zdﬂsﬁg, mint a tdrsasdalomngk egy funkciondlis slrerdszere,
néarészt a tdrsedalni kowtroll, mint intearativ tényezd,a
patiern maintensnce® pedig mint a csaldd. A polgdri gazdasss
elmélete szerint a termelds ndgy tényezdje: munka, t8kdsitds,

managemant €z a land fartor. Tulgjdonképpen e sugdrzik 4% @
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tdrssdalonltia és ennek egyik alranﬂszeféh@l, g gazdasishdl a
forendsrerre, & tdrcadalomra vald kivetitdse ennek a négy
tényezlnek.

Sadvel azt szeratnén tudni, hogvan értékeli profesz-
azor ur ezt a vildendzetet, illetve mariists szerpontbdl meny-
ryiben témasdhatd 52, hogy ez az elmdlet egy egyensuly-modellt
feltdtelez, illetve a tdrsadalmi korfliktusok Tényének elha-
nyagoldsdre vezet.

A hermgdik kérxdesem, hogy Smelsernek p gazdasdg—
torténeti periddusra slkelmazotit mivér8l ni a professzor ur
vélendrye? Vi s helysmet az angol iperi forradslom kérddsdben?
Blégad elmarasztal d kritikdhat olvastar vdla LHlanbE a8 folyd~

irgtokban és meg “ell mondsnom, hogy Parsonsna: ezt s leegy-

3

gzeriisitégdt ssok mkbwithkpmmE o kritikusok, skiket olvastanm,
nem rokonszenv@sen fogedjdk, tulzd leegyszefﬁsitésﬂei tartjik,
illetve a benalitdsig veld szimplifikdldsngk. Ugy vettem ésare,
nogy t0btb szerzd joggal rokonszenvez Parsonsnsk azzel o o-
rdbbi, hizonyos drtelemben bonyolultabb, de najlékonvabb é&s

clyan téayesfket is sedhoz juttaid rendszerével, smelyek it

elasikk adnak z misilkban.

Fnl&n&i professzor: Hagyan-kﬂveaet tudok ezekrdl
a mivekrél. Bz sZonban snnyira kUzel esik az én dolgomhoz,
hogy most egy kicsit tiUbbet foglalkoztam Parsons-Smelser nyomsn
Parsons niiveivel; ilyeniformdn a2 elaﬁ[ anit emlitett az, hoay
FPersons régebben - ugy monfendm, hogy ani a gazdaaégot illeti,
a humgnigmus irdnydban az attdl vald eltekintéat képvizelte.
Hﬁgyon sacles volt s2 2 kirset, amelyet 6 a tdrsa-

x

dalomra néasve érvdnyesnek tartott, nasyon nsgy a leegyszeri-
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gités, de egyuttal erls szinvonalhanyatlds, negyon is szin-
vonslhanyatlds £111 be; viszont & ehher regasgkodik.

Egyik dltslam legtihbre tartott tanitvanyom irt
ey fejegetet errdl a kinyvrll. Szorosabban birdlta, tulsjdon-
képpen gzt mondhatnim gbbdl & szempowtbdl, hozy s tudomdnyos
kiivetkezetessdg, a fogelmi logike azempontjdhdl lehet-e ezt
nost helyt4114 ktnyvnek tartani.

Pargons erre nasy rdszletessdpgel vdlaszdt egy
levélben és kéﬁségﬁelen:valt, hogy & ezt g kritik4t nagyon
is komolyan veite, és amennyire mi 1ldttuk, nem vdlsszolte
meg naegyon sikeresen, de nekem ugy tint fel, hogy amikor g
tankbnyv van a keziinkben, pkkor ezek g hibdk éa hidnyok kild-
ntsen szenmbedtlikkd vilnak,.

A struktura-funkcid, amit nyeriink s vdmon gz 4l-
tel, hogy & tdrsadalom materidlis rdészére, ugy értem: empiri-
kus részére olyan metddust kap a2z ember, gmire ugy a leirds,
mint a ssiszténs éﬁités ig lehetoégessé vdlik, egyuttsl dagsze-
férhetetlen az egéoz funkcionilis rendszerrel.

A strukturdlis fogelmak mind a ndgy funkeidn
kxeresstillvdgnak. De azutdn, hogy mennyi marad szokbol, arra
tulajdonképpen nincs kitérés, csak ha az egész miivet veszli
gz ember. Ast hiszem, ennek nincs sok sulya, hogy a Forsons-—
Snmelser mii jegyzete végén npgyon fontos, alespjaiben nagyon
aok =t igérd mﬂgﬁllépitéﬁok vannak «

Feltiind, hogy milyen mértéiben kimaradt s tdrse-
delpd vdltozdsoknak jelenség kire, de ezt nem vagyok hajlandd
ugy megvardsni, hogy szerelmes o tdrsadelomba és ennek alap-

jén gondolni sem gkar a véltozdsra, hanen § szerelmes a
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rendszerbe és mindig is sz volt, mir amiker eldszir +int is

fel elad f§ miivével. Ittt nince 5950 z Smelserrel vale egyiltt-
ikddésrdl, ellenkezlleg, ez visszamegy z gazdasdston hagyo-

ményos ndgy tényezdjévé. De ha megnézi az ember, akkor létja,

hogy a2z 2 negy seC egdszen ndst Jelent 2 szocioldgidben, mimkt

a gezdasigtanban. Ugy, hogy it4 mi abben a veazélyben vagyunk,

&

nogy erdemtelen tdrggysl foglalkozunk, amelyet azonban meg
kell iemerni, mert nagyon fontos etappie az amerikai tdrsada-
lomtudomdnynek .

Az az.érzéaem, hogy kGzelebtbi ismercte ammek, hogy

-

Smelser mire haszndlta fel Personssal egyetértve aszt o parsonsi
tedr lht nagyon lercntjes sz ezdaz mii tudomfnyos drtédkébe ve~
tevt hitet. Bz sem vdlasz, csek ndézetem, é2 sokkal tibhet kel-
lene tudnom réla, hogy ezt aszutdn én végkénp Eifejtsem; de

meg vagyok gylzidve, nem hiszem, hogy érdemes mindent kifejte~

nen rdlsa.

Kemény Istvén: Ha abbdl indulunk ki, hozy ennek az
elgondolisngk g £0 hibdja az, hogy a plac gazdesndpra 4piti =z
egész tdrsafelml modellt ds a gandasdigrdl adott modelli is,
akkor az g keérdds meriil fel, hogy példiul azokon & vizsgdlato-
kon, amelyeket o kbzelkeleti despotizmusokrdl tetszett végez-
ni, hogy ezmekbten a vizspdlgliokban hogy jelentkezik konkréten
az, hogy a piacgazdaasdghdl nyert terminusok, definicisk és
kapesoletok meunyiben slialmazhatatlanock s milyen uj szocio-

1dgiai szemléletet kivénngk?

Poldryl professzor: EBrre o kérddsre sszeretndk vd-

laszolni. Erre rdtdérek. Azzal, hog féle kutatisi kirt
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kerecett maginek a gazdasdgtdrténelem azon a nyomon, hogy a
placr8ndszer gozdasdigdtdl fliggetlenitse, kitdgitsa munkakbrét
g nem—-piaci tarsadalomra.

Voltzk nagyon nagy tdrpadalmak, amelpekben nem
volt pigc. Az teszi oly érdekessé @ babiloni gasdasdgtirténelmi
hozzdgzdlisokat, hogy aszt o vdlaszt kaptuk: flyen szd, "piac",
az agezir nyelvben nincs. Mdrpedig =z olyan szavaket, emelye-
xet pimcnalforditotiunk, minden riyelvben annak fnrditmﬁﬁﬁk,.
de olyan, amelyre felidtelesen szt lehet mondami, hogy az
archeoldgusok tgldltak piacot a tdrsadslombsn, - nem volt.

Ila mir most, ez egyike amfknsk s dolgoknak, sme-
lyek nagyon kidzgelrdl érintik s gasdasdgibriénelmet, de pERIRE
persze ozt = kérdést is, hogy miféle gazdasdg volt az. Demmi
kétség, hogy s pénzhaszudlstok a legnagyobb mértékben fenn-
4lltak é€s ke IEUaedﬂlem is volt, de ez a kereskedelemr nem volt
piaci kereskedelen, és = pénghaszndlst nem volt piaci pénz-
haszndlat.

Ez 2 kiinduld pontja annsglk, hogy 301 v;n_fontns—
afgn ezeknek 2 kutstdsoknek. A legutdbbi iddkig pénzhassndla-
tokat teldltunk emﬁiriknsaﬂ, de hiszen nekiink definidlnunk
iellett ezeket a* jelensdégekel.

Beek = pimc funkeidi, ezek mint pisgci funkecidk
jelertiaznek kégzeteinkhen.i%lkctni-kellatt egy fogelmi rend-
szert, olyan neutrdlis leirdst, defiﬂiciﬁt_kellett megelkotni,
arely nem tételez fel piasci rendszert. Ez negtortént. Ez

rer volt tulsdgosan nehéz. Begdsrpen vildgos volt, hogyan és
miért kell ennek nekildtni.

De ugyanez £l1 a2z grchailus 13?&352 agé Z BSOr&Er



o, [

amelyek 200 vagy loo &vvel ezelltt, vagy ma is funkeiondlnak.

Nen tudom, nem hagytam—-e ki valamit, amife sulvk
felteinek, de ez taldn réssben tudatlansdgomnsk tudhatd be,
higzen &r nen ismerem a német mzociﬂlugla kritikajdt az
emerikairol.

ftzlében az emerikath, ari 4tjott és most nagyon
dtjtn, meglehetfsen nagy bdmulattal tdrgyalisk. Arrdl szd
sincs, hogy most van egy olyan gazdaaégazociﬂldgia,.amelyet
az egéaz vilfgon tdnmadnak. Ennek = kdnyvnek a megdllspitdsai
jelentések, wert hogy alapjit alkotjik az emberi .rm.gatart:isnak
2 gezdasagban. Azok g idedk, amelyeket errendzve Smith adott
elé, kiilUntsen szezényes Utletek voltek és minden slsp nélkiil
padratlan pdlyafutdst eredményeztek Ricardon keresztiil és to-
vabb, de ez gz uj érinti ez emberi tdrspadalomnek a felfogd-~
sal gbban az értelemben, hogy van égg elképzelhetd glternativa
az atomisztikus individuslizmusra £a hogy Paraonsék, €a £8leg

mag2s, Farazong, € tekintetben rggyon fontoa lépdseket tettel.

ur]

Bz g srerer fogalméngk kigzdnhetd, amelyet most beledobtak

a2 szociolcgidba, amelyrdl aet lehet mondani, hogy gyespjuszdl

L

van feltiigve gowholysggsd. Bzek z palyzk, szerepek, amlyekmk

eiy emberi tdrzadalomban vannalk, sumelyeket egy ember o térss-
dalorban betdlt, megkiilonbistetenddk attdl, hogy kik le riilnek

ezekben a szerepekben a tdreadalombe és milyen torvények slap-

x

jdn. Vegyis a Mrolle" & szerey egylke a legdrdekesebb képze-

teknek, fogalirazdscknak, smelyeket s modern vildg a tdrsada-
@ hag s et
lonra nézve tPrETtett__Eut tUbbnyire Hanletted, nagyardzzds.
A Jamaz;..-a:i <Y "“‘?t* bl Lo leg fe
K-f" g ' H-ERER TR s gEerepekuey, B kiilda lehot kriti-

zeilnd . Sokfdle okozstisdz és t8riténelmi folyamat hatdrozeza



meg, hogy a parsastsdighbdl valdk keriilnek be a2 minisztériumokba
éa gzutdn dolgosznak egy ideig = rinisztériunokban, de az epé-

szen miésféle kérdds, mint hogy van—e parlanenti szerep, van-s

&

biirokrdcia ebban a tdrsadslomban, vagy nincs, In nem £1llitom
azt, hogy e= ajkoncepcid versengeni tud azzal s pdratlan nEp=-
(__ﬂ{mdeﬂu‘s -."
s |

szeriigégil, fﬂﬁzvetlenségt i;ncepcidval hopy & tdrsadalon gabe—
..... o Ha-t

mesl caerékbil all, akkor ?ﬁé&g keregctet vethetiink gz egéssre.

Vargsg Edroly: Nindkdét felfogdsra, hogy a tdrsadalom
emberekbdl £11 és hogy szerepekbdl £11, nagyon tetsszetls
Gurvitsch véleménye, anely szerint egyrészi az ameriksi szerep-
elmelet szzal kivet el Cridsi hibsft, hogy a szerep remdszerekbe
aksr belegybmtsztlini mindent a tdrsadalmi vsldadghcl, holot
o grereprendszerel tulajdonképpen cgagk kis keskeny sdvia =
tdraadalni valdsdgnak, slstta is, felette is van kollektiv
vigelkedds. Szgbdlyszerii, de nem szerepszerii. -

Ami z masodilkgt illeti, hogy a Térsadalon enberek-
b6l 411, uwgyis lehetne mondgni, hogy e taldn o parsonsi szem-
1élet kordbbi vdlfaja ¢s ezt CGurvitsch kapesolatbs hozza azzal,
anit & uvgy nevez: lax Weber spiritusglizmuss.

Ldva ven pz egyéni idean s a Parsons-féle térsa-
dalmi cselekvés. Ez nem mds, nint viselkedéds, amely ellorien-
tdcids remdszer, az idedk rendssere szerint alakul. Usgy néz-
hetjiik, hogy a parsonsi kéi szakesz drtelmezhetd individuslis
bedllitotiadgtdl egy ilyen strukturélis alap-bedllitottisdaig
és mint ilyen, szimpstikusabb lehet g personsi mdsodik szekass
marxists tuddsok szdmdrs, azrzal a2 neggondoldfssal, hogy ez sem

diglektikus €8 mindegyik feleti 411 komplexitdiscbon ég tUkéle-
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tességben a marxi totdlis-ember koncepcidjs, smelyben benne

~

van ag is, hogy az ember egyén ds hogy o tarsadslom nem vdlasst-

hatd el egyéni tagjaitdl, és =z is benne van, hogy a tdrsadg-
lom &ndllo valésdg, a tdrssdalvst newm lehet kiviil helyezni ;
nem lehet abszirekt velami, ami az egydnekidl figgetlendt

fermdll ¢és ez az, anit &k ugy rnevesznek - gondjuk & neomarxistdlk

kicsit furcsa terminologidval, ~ hogy a perspektividk kxSlesdnts-

sége. Az egyén €s a tdrsadelni tulajdon esyezon valdsdgnak
kdlcslnls peraspeltivdiban két killtnbtzd gapektusa.

Poldnyi profesasor: Azt hiszem, ezek Begyen jogos
regfontoldsok. Szeretndk egyeﬁ.hazzétenni ¢hhegz, ami gz én
egéss munkdmat jobban kezdi befolydsolni, ez pedig hasﬁnlé
kérdés, de felejtsilk most el ezt s szerep problémdt, mert nem

arrdl lsaz s, havem srrél, hegy Aristoteles "Politikd"-jgban,
amely az 0 gezdasdgtana, ott lehet megkspni szt az Aristote-
lest, ski sok mindent nem tudodd#, de mda dolgoket viszont job-

ban ismert, mint mi. Tulajﬂonhéppen hogyan fogalmazta 6 meg

o . z
a2 ehhez Lkozel 4110 rideseket s
Aai_lﬁt+uk,ik hezdte, hogy Sdlonnsk nincs iga-
M-Jl =¥
Za, wert-3 # azt mondja, hogy vesyoungk, kincsnek nincg ha-

I

idra, és gzt mondja, hogy “-zhcﬂoanimr 4ételt aker hangsu-
kincsnek, vagyvonnsk

lyogni, hogy = mxmﬂmnmkwxnxmxmzk nines hatdra ds Aristoteles

Py ) Ln, ]

?hﬁs&é gzt pondjar mirdl beszélilnk itt? Elfssér is

pli =2, hogy vagyon ds Srték? In azt mondom, olyan hasznos fo=-

]

gyeaszidsi cikkek, amelyek tertdsak, szmckat el lehet tenni.
i mde vagyon létezik, mint a gazdasdg? Solon plutoszt mondott,
de & nem plutoszi mond, hsnem az a, hogy "vagyon" és

igy folytetjas vesz egy alanyt, ami csaladi haz ées a3 polisst,
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a varost. ¥i hallodt olyet, hogy amnak mennyi kell egy évwre
28 5 misikngk mennyi kell? Mert ez hatsdrtalan. O intédenérybdl
indul ki ém eszdbe senm jut, hogy pszichologizdljas, vagy szocio-
logiedl ja ancket a képdéseket, arelyek felmeriilnek
Innen indult el &s szt wondja, kétségtelen,
hogy sz embernek van sziikséglete, - nem mondjs, hogy ember,
dros vagy caasldd.

Amikor arrs keriil a sor, mifédle rendszerekbdl,

mozgisckbdl lehet magyardszni a tdrsadelom gezdasdzdt, 6 nem
a2 egyénbfl indul ki, hanem az embereknek eay csoportjsbél.

Nem is lehet ez mds, mint s csaldd. Mert amikor @ nsgy vitdra
keriilt sor, honnsn jon a csere, a kereskedés, skkor § mereven
taggdts azt, hogy ez alapvetl ssjdtossdza sz ember tdrssdalmi-
ngk. Itt elnéztek egy mondstot, amelﬁ rendkiviil érdekes, mert
rikor Aristoteles vitstja, hogy mi a kereskedés, skkor it
két dolog van. Amikor azt mondja: honnan jén = csere, ragasz-
kodik shhogz, hogy eblen s casoporiban két dolog ven. Szdtogzt-
jdk s dolgoket ée viszonozzék s dolgokst. U liita, hogy mind-
Lettd van, pert amikor szétosziongk, 16bbnyire ugy osztjik
szét, hogy mindenki a terheket sorban vdllalje €s a javakat
is sorben karja, vazyis s viszonzda egy modja a szdtoszidansk.
Azutédn zzt mondja Ariatatelea, hogy szmok, akik
~ pondjuk s dombon lgknak -, elss rodnak és gkkor mar kifelé
is lgknak. Amig 8k egyitt laknsk, azt csztjdk szét, ami mind-
egyikiixd. gzutau,'amikar néy szétlaknek, skkor sz t¥riénik,
hogy emibdl kvantitetiv feleslege van az embernek, szt szét-
osztjo. Bz e kUlesinis széteszids a csere kirilménye.. Ez

nen keritativ szétoesztds, banem olyan, pint a piknik.
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LHindenki hoz magdval valamit.

A lényege oz, hogy a gbrig 4let tele van ezzel a
szélopetdssal. Tudniillik skdrmi tortént, g 28r5edk magukkal
hoztdk gz dlelmissert is. Erve volt egy s2¢: a metadoxis,
attl annyit jelent, hogy 2 magan részdt hozom el. Iindenki
22t telte. Ez2 a2z elosstds azachar nem valemi kivételes doleg
volt, hanem a helyzel szilkségessézdbdl szdrmazhatd szokss. Tie

ahhoz Aristcteles ragaszkodoty, hogy az o gzere, emelyrll azt

i

‘mondjék, hegy mindig volt, nem volt mindig, hgnem igy volt.

Az o mondatl, zmit jdézitem, nem vonatkozilk sziiken
erre g vitdraj; ez olyan tény, emit elnéztiink. Persze 2z,
hogy az emberek cserélmek, a bYarbdr ndépeknél ma is Degven,
mégpedig ugy, hogy aki olysn dolgoknak, gint a gebeona €8 a3 bor
hidnysben ven, az s medsikhogz fordul, amnak jbvedelmébGl, fel eg-

legeblfl 2d 4s kap, de ugy, hegy az egyiket hozza és

‘_t:

B]E a

misikat kapja. B2 £11 minden ilyen %4 2rgyra nézve, mint g bor

gabong ds egészen vildgos, ez adott ellendridk volt, vagyis
nen sempiért adias, hanen anunyiért, amennyi sz equivalencia
volt, amelyet mindenki ismert £s hz sz iilaﬁﬁﬂak germije sem
volt, amit psdnatott, ektor ledolgozts, akkor 411% eld "az adds
szgolgaséz". Bz velt a sZolga munks, egyike g legfontosabb in-

|r

tézményeknek, rert leszolgdllia, vagy gyermeke szolgdlta le.

Arigtoteles olyan precizen irts kirtdl ezt oz intéznényt,
hogy sempi kétség, hogy =2 8 khordnak sgvik slani ntézménye volt,

LT

elrazds olyan, hogy el lehetett néani.

suit elnéziiink, mert a fog
Ugy 411 a doleg, hogy ahol taldlunk kereskedelmet,
ez Olyan régi, mint 2z emberi csoportok. KEét irfnybsn is mozog-

nak a joszdgok: hozondnnyal €z cserével. De két irdnyban TOEOL—



tak 8 tTdvolsdigok is. Sohzsem volt ugy, hogy ilyen jelenadg

nem létezett. L:vauez 211l 2 péng haszndlagtdr:

A pénz hasznd-
otokat is ugy kell definidlni, hogy srocioldgisileg kell

1
felfinidlni o helyzetet, awelyben g dolog tUrteénik és operacio-

ndlisan kell definidlni, hegy mi 48rténik. fo sz igy definidlt

4]

rénzhasgzndlatok t6kéletesen kiilbnbiszd eredetiiek.

Fagyon Levés halyen lélezett pénz. Nagvon késdi
jelensdg =z pénz haszndlata. Coek a c¢serék voltak. Piacok nél-
kiill egydltaldn nem is meriil fel komolyan. Fagyon késli a pénz-

haszndlet és ugyanugy, a piﬁcﬁk is késliek. A plac* bendarer
jlemény. A legfontosabb erednények itt azok,
hogy & pénz, s kereskedds és @ pisc kiltnbozé, egymdstél toké-

£1i

letesen fliggetlen eredetil dolgok, smelycknek semmiféle kapcso-
letuk ninecs és nem is voll egymdssezl.
A szudsni négereknél csak asszony volt g piacon.

i

Héz ezy mis vengikozdaban is kideriilt a coerék eredete,
Mindegyiknek van kiillsf &z belsd eredete. Csoportoknek mds cao-
portckkal veld kereskeddse. Van kiillpénz és belpénz, killkeres-
Ledelem ¢€g belkereskedelenm. De ugy, shogy Hax Weber mondotta,
g kiilsd 4s belsb kereskedelem caak a kapitaslismus alatt Iolyik
tssze. Bs 411 = piacokra és g pénzre.

ﬁnnéh a het kiiltnbdsd eredetbdl £11¢ jelenségnek,
intdzménynek z térténete, egyik dza a2 intéamények fejlddécé-
nek a gzzdasdgra nézve.

Az ember & gZasdssdgben c¢serdls lény volt. Assziro-
16gusck segitsdgével dkirdsos snyaggsl ertilnk el bizonyos

ered méry eket. Hémelyek ezek kizill peg vannak dllapitva, sck

vitda.



Hegediis Andrds: Ssdmonra problémst cssk annyiban
okoz, hoay ezek a formdk dtmereti formfk e cseréhez. Ezt
nemn lehet ugy tekinteni, hogy a csere mindern dtmenet nélkiil

kifejl1ddl jelenséage a t raadalon fejlldésének.,

Poldnyi professzor: A cseréhez mi lelkidllapoto-
kat is veseslink. Aristoteles s&t mondtia, hogy kidlcstnisen osz-—

3

tottik szét a javeksi.

Hegediis Andrds: Almeneti forma van 2 caerdéhen.
A munkamezosgtds bizonyos csirdi jonnek létre, sz egyik nézet
termel, s mdsik t&bb bori és bigonyos intéaményi elkiiliniilés-

sel ig jdr ez egyiitt.

Heller Lsnes: Ueljesen egyetértiink Professzor ur-

ral, hogy nem rminder itdrsadalom druterrell, de Narx érielme-

zézéban az drutermell tdrpadalom és gz irutermelés ténye ren

szinonimdk egymdssal, tehdt vanngk olyan tdrsadelmwek, amelyek
péluseiban negjelenik sz druiermelés Jelensdge és ettfl a2 2

tdracdelom mdés nem lesz druterneld tdrsedalor.

Bzekben = tdrssdelmekban megjelent az drutermeléds,
or azowben, riutdn a tdrsesdalom alapstrukiurs terén a hista-
ségelkre bamirozddik, sz térsadalmet ner teszl drutermeld tdr-
sadalonrd., Bz nem jelenti azt, hogy nincs csere, hanem azt,

-

hogy a csere nem vilik az egész tdrsadalom glepstrukiurdjdvd.

Hegediis Andrds: Azonos ssédmu eértékek glapjén cse-

r élt Eh L]

Yemény Istvdn: Azt hiszem, kiindull ponija mind=-

egyikiinknek, - legeldbb ias ebbll kellene kiindulni, = hogy



a bagbilon-asszir korscokban igen fejlett kiillkereskedelenm volt.
En sbben sz irdnyban szeretnék haladmi, hogy itt alspveis
kiilonbaég van abban z tekintetben is, hogy a pazdesdpl rende

szernex nmés a sulys; mds az elnevezése.

-

Poldnyi profeeszor: Ussintén szdlva, éu nenm vagyok
marxistie. Tuddsunk rennyisége ezekre s dolgokra nézve, ugy

valtozott, minths valaki kis, sszerdny sulyokkal operdlnsa.

-

barxék a tudomdny felfedezdseit tudomdsul vették, de nkkiink

e

most ujra fel Rell fedegniink és a marxisiikngk elsdsorban rarx-
| ista szempontbdl kell felfedeznithk ant gz Oridsi mennviesdgi

uj anysgot, ami meet elsisorban gz dkorrs nézve felbukkan.

I 0 nem tudott semmit srrdél, amit most az asszirold-
gusok mondanglk, zkiknek én hidba magyardztam évekig, hogy:

"ti teljesen tévediek". Babilonia nem volt a kereskedelem szii-
léhazdja kommercidlis értelemben, de aZGP &6 jelensdégek, mme-
lyekei g Hammurabi codex ismertet, smelyet 1So02-ben talalisk
mez, nem volt kereskedelpmd t0rvénykinyv.

Cnok ezt kérdeshetndk, homnan jottek az drak? Es
ha nem tudndk wost, honnan jottek, vagyis, honngn gz drdik-
tdeid, hogy s kirgly legfelsltb funkeicja az voli, hogy ki-
mondta: s buzzegyatg éa az emlistegysceg felcmserélhetlhk. Az

ugyanas. £s miért olysn drifei horderejii ez & kérdés? Azért,

mert enélkill a gazdzadgnak tulsjdornképpen nen volt meg az e

L
r

v-;":ﬂer:l_:n-.me, amit ma 2 csere old meg. Sempd mod nem volt
arra, hogy a sgikséges tdrgyakatl Osszehozza és niveljéd a ter-
melékenysdéget.

Lz egéaz Hﬂf”é&éﬂ“”hg hagyomdnyos formékban zgjlett
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le és 5 csere olyan értelemben, hogy ami neker kell, azd
cserélien magam, egyiltaldn nem voli 1étezhedd sem, mert
czeknek a ritudlis stt. tdrsadglneknak £6 sajftossdgz azoknak

& quartiitativ definicicknak véltozhaletlansdga, amelyek a telr-

sadalonba benbttek, fclr istenei kirdlyai stb. révén.

Arigtotelesr 51 ma kiténik, hogy € egészen ndst ér-

tett szokon g mondatokon, amelyekrfl azt hittik, hogy ggikle-

= -\

szildrd e2lspja cnnak, amivel operdlhaiuni. Bzeket ni olvas-

tuk, enunek minden részét, ahog iy 8 ral cverev1lngban 9rtplwgz

sman

ﬁEk, ragdt ol értetfdlen a szaval, 8 *JﬁPaTs erkezetek &xrvé-
nyesek voltak. De g marxizmust attdl lenni fiigedvé, hogy a
torténelni megdll spitdsok ilyen és olyan t0megekre nézve ilye-
ek, vagy olyenok, azi hiszem, e2Z nagy alihecaiiléae volna

snngk, orit a marxizmusrdl as emberiaég hitt. A marxizmust

nem Uulﬁa @fgudﬂ arra by¢ten1 3mi es gk kﬂri tudds v0+t a
ke ’ e A ORN

S E—

tur“"é* elen 'te*rm;h. Ezt caak Tegyek az ellenh qﬂ_‘eh Mi azért

vagyunk itt, hogy dvjuk o tultecstiléstdl mivdazt, ami most
elhangeott az amerikesi sZ ClﬂllLﬂlLqu-H->
Azt hisrzem, hogy ari most Amerikdban botrinyt-

keltd, == s2, hogy a g;mdaaﬁgszccinldgie.hurlﬁkegyencst'ellenw

b

vend felidtelezdheket vet fel. Ne haragudjenak, hogy ilyen

médon véden noziciomat, dlldspontomat. Bgy olyan ember, aki

nehész szerkezebekkel cperdl, belelever részletexet €g pegdilla-
=L

pitdscket. Fagyon is elismerem, hogy ittt regy feladsiok

eldtt £1lunk.

3zdrt & Wiklds: Vilyennek tartja Professzor wr

a maryigmps, pint szocioldgia, mal lehetiségeit?



Poldnyi professszcr: Ehhez cssk sz kéll, hogy &
narxizmus negérezze, hogy tulajdornképpen o helyzet kivelsl-
ményel iﬁtellektualis téren milyen ¢ridsisk €s hogy a ssoci-
glizgmue ellenségel igazdn milyen rendkiviili éplileteket épite-
nek fel. Ezeknek célja au, hogy kimutsesdk - smennyiben ftech-
nokratdk - hcg a mun Luqnsztnmf B€M nem kéteﬂ, seil nein hivae

s e
tott arra, hlby sEerer et 3113320n a tnr*Pnel,thn beledrive
#nnal gﬂUdnsmba '“lz agy irfny. A md=ilk az, hogy a gszdassg
newcask hogy cse Enﬁs nis nem, hanem az erberi tdrsazdglom is

R S e e, RAL——————— P
csak COers rE nus nem.

A ;arseﬁﬂi szocioldgidnak dés a smelserinek a
fogelmazdsa cdavezet Sndla, hogy ¢ = tdrsadslom killtnboed

gzfériit, a funkeiondlis gzférdket casereviszonybs hosza egy-

Eanél bdrgyubbet kigondelni se lehet. He a2 em—
ber nem mis, mint cserelény, akkor a killtnbdad legbonyolul-
x O ol

Labb

H

endszereir szt mutastidk, hogy Smelser nem aniimzecielista.

Egydlt=14n nem szabad g2t hinni, hogy ez része annagk a nagyon
hatelmas antiszceislista dranletnek, amely nyugaton uralkodik.
lem 63 Parsons sen az. Smelser epy gesdasdgtbriénelmi mived
irt, Mrdl szdl Bz? Azt mondjg, hogy empirikusan kell alkal-
magni sz & tedrifjdt €8 alkslwezni fogja sz ipsri forradalom
egy @gZekaszdra 1760-t61 1820-iz 43 epnak k6t folyamsidt fogja
vizpgdlni. 42 egyik a gygy}n-ﬁextil ipar formdi és niveke-
dése, a masik a2 munkdsceeldd gasdascgl h hiztartfadnak formdi,
£s8 hogyan glnkitwttﬁ? asok 2 caglddid viazong”ﬁ az olysn

g T R
dolgokhoz, mind ﬂ&—%féﬁﬁ gyari tﬂfﬁﬁﬂjﬁﬂumﬁ{i, gmokszervesetl

T

moggalon killonbosd fdzisai. U ezt uvgy veszi, mint ket



p
I’_’: -

5

tényleges, tUridneipi, intézményes folyemstot. Ki gondolt
arrg, nogy a munkdsosztdly mire kilti pénzdét €o milyen Uosze-
Tiiggésben van g textilipar Oridei orgenizdeidjdvel?

Ebben g kinyvben szt igérte, hogy a gaszdasdgtorté-
netet illetden be fogje mutstni, hogy e szférdk kidzti csere~
viszony a valdsdgben hogyen jdtezddik le. Es hérom évi mﬁnka
alapjdin megiris est a gazdasdgtirténelret, amely egydltaldn
nem megvetendl és amely 8sészen jOl beleillik sz ipari forrg=-
¢alonm torténetébe, mint békés k&ntrihu;ii; de 520 sincs ebben
a kinyvben seholsem arrdl, hogy felhasendlta volna ezt a ted-
riét ennek a problémdnsk valamiféle megolddadra. Egy beti
gince réla. Igy 411 ez a dolog.

. liért mondtenm ezt el? Asdet, pert emlitettdk ezt
t F/,; > ;}u'?.“e

e kinyvet ’Pﬂgy jé kinyv. Azt pee eemdtdl hogy be fogjs mutatni,

smelseri fopalmazdshan %(%Efurﬁi érinthezésdnek mi a

Ebben a kinyvben feltiint nekem egy jezyzet, amely-
ben ghbe—gzeriiern meg van nevesve, hogy Yez meg €2 nicsods hely-
zet ¢s micaoda csere", de errll a miben egzyetlen s2¢ sincs.

Amit pondter @ merxismusrél, =z az, ha én marx-
ista volndk, - igy 22ért eazdszen nem beszélhetek, merté.ﬁ EY
elsl konyv, arelyet Amerikdban irtsn, tul gjdonképpen marxista
koncepcit & piazci EEEﬂazerrﬁ;5+ azt hiszem, mindezzel meg kell
ismerkedni, mindent mez kell nézni, hogy mit csindlt Smelser,
nert ha & valemi értelmesnek 1ldtszd leirdst sdott volna az §
nyelven arrdl, hogy mi tirtént s munkdecsalddlm hféztartdsa ésg

a gyvdri torvényhozds kdzott, skkor én gzt mondanim: $8bb van

[

ebben, mint gondoltam. De igy nem mondhatom.



Markusnd: Az vtdbbi Zvekben ﬂﬂLvﬂﬂcglV tossd v4lt
8% ipsri ddrsadelom fogalna. Az iperi tdrsadalommak sz ismert
Bogtowrd koncepeidjdrd j)ﬁl a véleménye Professzor urnsk €3 s

helye az egéaz szocioldgiai dramlatngk?

401‘LFL profess zor'(&annaﬁ olyan mérgezett 4s viszes
technokratikus irdnyzetok Amerikdban, arelvek célzstozabbak
€3 harcosebbak értelpezésiikben, nint valgh%> s ezk egydltialin
nem tefolyisolhatjza az én nézetem szerint a Persons-Smelser-—
féle rendszert és g Smelper 4ltal irottskat azm ipari forrada-
loprol. Hatérozotten elutasitja azt s nézmetet, smely nagyon
divatosss lett Anglidban.

A (:r,.zhﬁe@amj
Eay engol ﬂﬁﬁﬂiﬁ%ﬁgﬁﬂkSZ&riﬂt ipari torrsdalom nem

B
velt. Eat a nézetel, smely nagyon divatos Anglidbeon, az esvik

‘néaz hengsulyozzaz €3 azt irjs, hoay errdl sszé
Siiabrer 'f..J- i~
sem volt soha,. ez a 520 cassk idézdjelben jelent mes. a5,

r:l\.

'"u "

gazdasdgtirt

nézetet hatdrozottan elveti, hogy ipari forradalom nem velt éa

[}E[? i'uidrh
s¥itatia, hogy az & nfzete egyfltslin ner munkdsellenes, vazy

sacolizalismus—ellenes,
—saarimty—rerd én
¥
of @ rem

hajlandd a2 ¢ szmocioldgidjdt - #83ez—renm tudatosen - antisszo-
{.a-f ﬂ.M‘:& Ay
cialists zondol gimenetek bdzigs ive fenni, de Féwelndl sem 411

—-]Ea." Seiignelims — Haiﬁ-—&ﬂd—*—- :-“"““‘é"
&g Jﬁ%‘i?HGLéFTQ- —3 Kf?ikj?ﬂkkel terjeastelt Ja =eovae

aﬁ&ridegc“Lptlv tudandness punkvel megzalanbzott efs iyl £k banm

\ : Mf&gw _{
ﬁ%&;x%;bﬁﬂT—ﬁéelygkhsn demografuseck és mdsbk dcydtaiﬁhﬁkﬂhﬂ
a_ffku

ge—tegri lizensli megjelendsét, mint ag emberianédg soradi, =

4 e b _ ; : -
5 lﬂ5veﬁkez%qﬁiwﬁiﬁd;ziTrﬁﬁi—kﬁ%ﬁ$ﬁa%hﬁ%"urra-ﬂ%ﬁ#&T—ﬂegf—#£ﬁ—&

a jbvé feiléa

hitterei.
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s ﬁ$=?jcaﬂtort 35 orszdgban iratntﬁiyﬁnyvekat,Vﬁ@bﬁﬂJ
ﬂﬂ”ﬁ?ﬁllz %’az iravqauﬁtsruL x“u#faﬁf#ﬂ“n?“——ﬂv ?_*FE£ﬂﬂﬁfﬂ¢iw%&
Es on ﬁ;..:m:rf
risfole esdand B vtlalliws e2i—4 az emberiség Jnvﬁaﬁx EE
{?t @r : Mfg +lel,

%QF¥ﬂﬁffﬂhtetié, mint tudondnyosan negalapozott cferma.

Gly an alétéraaztiait lftom s piacnsk ds o csmere
képzeteknel, embefeknak, amely 2z iskoldt alapjsiben tdnsdja
neg. Brrdl persze ittt nem is tudnek. Ha az amerikai'nyilv£n05~
sdg kesd valamilyen Zrsmlatot kivetkezetlennek tartani, snnak
nincs nyilvdnossdga. KilonUsen hidnyzik a tUrténdszek kizre-
milkddese. lagyon nehez dket srra rdvenni, hogy Ok nemcssk gaz—
dasdgtanben nézzék meg, hogy mi a gazdasdg, hanen azon Ffelil
is népzék meg nz/esenényeket.

Tasr ﬁﬁ ezt aZ cmeriksi aszocioldgidt kiitilkdjdval

i egyiitt zkarts bemutatni €s a marxistaknsk cspk s2t ajdnlha-
.
tom, hogy foglelkozzangk eZeklkel az Sramlatokkal daz vegydh
i ¥ \..-'.}I' E{I E‘ ﬂ gu
[I ; J2 Bl
komolyan a kritiks seiitségesgégdt, amelyet nem lehed azzpl ==
| a keorice d4%44>4ﬂdé*ﬂ
: etrstefteld elint éE}lTk, hiogy az ember mds g?l.—ﬁ—“rél—«'—F-aLf utat rd, mert
|
" Lobb kell enndl: g iények Osgzhangba hozdsa seekke]l a7z algpok-
\ kgl éa killtindsen konfrontildse szokkal az ideoldgifkkal,
/

\  amelyek lecsepnak ilyenféle pozicidkra.

Megyen ; uWﬂH%ﬁ*&%&ﬁﬂsTﬁﬁﬂdgad}
sziikség ven f szocipli sta tudomdnyra, amely mérklzhet is
szenbe szdallhat agzzel, ami itt kéezil, Bz gz, aml engem magy-
rémed mozaot.

Lu‘vLL"* e £ Lo
e .hxﬁuqnu.kyﬂsuomfmdvelu Metyeser elbirdlni siirgls

feladat .2 s2ociaglista vilégban.
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Poldnyi professzor: Ia#‘—'ﬁy,_-.e?dhsu.h toridnelmét

negyrertékben bef folydsoljdk a politiks ddntd ktrei. Brre nem
f"..p{l’_:..wt,--‘ u..«:a_,n_l_}
térs i, mertsigy is sol ang 50“t1f'_'31f:ltem fel.
' Myufn;‘ ; HH‘F*““"*%I.
T' \d 3 o e -
: dPE-%am ¥erdencia =25 | hogy a tdrssdzlom snontdn
fw;.qqm La:fuah't-lra-“l.“ 3 o WHJJ.;‘_:{__, - 4.:.;‘ i Fd% wan 1:.\-1":5
-..,,ﬁ&f@ﬂ%&»ldﬂlm 1tsdk a¥lényegtelenf. iss—orest-Tor

dalomn p::lc‘a-..ul ﬂ-;f-'—“—ig-l—fa-l‘ sgorgalmi feladat voli, anelyet a

tOrieneler szerintik new nonordalhat, mert

By —hegy vegeredndnyben ugyangz tortéent nmindeniitt vlzonyos

gazdasdgl indexel mitetdja szerint. In pedig magst ezt az
;. d\ﬁtﬂr‘ﬁ" L(_}‘L E h f" .
A;\-*ru,gr nnoh h#’k_u,_lr'tﬂm

WL e B
gy RGHT-C‘.-E’{_ Fae Fred - a% Og LOIL nelem 1ez-3rt

¢ = -i‘q Gt ~E.’_-Lu(_|:u. E@L'-e'f{ﬂ_il}rfc' e _gﬁr_&; P
\ 8% 0 kinyvevel | - n-tévea, vem EHOEY Y b—enti kemmurat e
1 H{.}A‘b“ﬂ{rﬂ{-’t"\_ L_L.L‘ 41‘.-‘?{ ‘_M__g,f} L.,_ =1 é E_IH’_-{:‘M Mi&' ﬁ"h-ﬂi
y @8lititiizndaed ' vonnd Lrﬁ_@mnen,__;amm_r;ert telissen misa

Ifh# ! & - . r
veloade  mipt &ml‘i‘.-—c_-maxsé -
\

%-részlelek de g wagyerduata ennek o progrommnek

e¥ra mutset, hogy etlenkestleg;—mindenilit nz enberek kigtt

tviltossse-—varreefosslranve do odlul

Fatheva, scelean he} o tg T ZriEsts TEak—egy—Flgavény. Ennek

nyome sines Hostow vilisdban., Persze & raeryi gts vilds gexek
i
g 4 ediya G
\hﬁ_ N S PSS
¢

iriag F&-ﬂ-'-fé&ﬁ ..uﬂgté“n:n. =Et—transstulyozon Bndlkrek, un“ nem
ntax Lootat a Igﬂmuumﬁ-wfuﬁt. Love Car,

P tudj ,}{ milyen vessély fenyegeti Bpdlkely wart viveps eldp ke
ﬂ‘-lﬁ-&-é—ﬂ—'—ﬁﬁ-}“— i : Lo gt Mer:-. 'i:udjgk helyege:

[ mérlegelni, hogy mik azok 2z BBy erfpontok & ociglista vildgz-

I' ben, anelvek bwlejdonkinoen— tenyles telisson edfel ohgi, rdpp-

fﬂf;_,g_ ..'.;EL waly

Amerikiban z gasdasdatiriénelem da a az0cioldogia vagy kifeje-

r osetten, VEAY J.Ll"DlJ_I:,lie werelgodl im_-,w.?ﬁ_
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Ciak a2t gkartan Rostow munkdjdrdl elmondani, smely

kétzégteleniil tudondinyos médszerekkel regirt mi és homolyan

veendd. Jzerintem olyan nézetet LLFVlael amltjnrr nost meg-

céfﬁl%af(éi_e FmerEﬁ;bi faclallquS ligye tiﬁﬂerl oRiERp
vedoies

ginces annyirs biztesitva, hogy lemondhasson g&munﬂcrdl és g

gondolkoddsrdl.

Hegedils Andras: Hegyon megkiaztnjik Poldnyi
professzor urnak a dEﬂﬁéJﬂetést, tényleg nagyon hasznos voli
szarmmnkra. Tul gjdonképien berillantdet adott nekiink az ameri-
kel sEccioldgiam olyan kirébe, amivel prébalunk foglalkoszni,

q

de ténylegesen messze 411 tﬁllLAq E téren késziilni kell g vi-

tdra. Kiszbnjik szépen.
o

Poldnyi professzor: lagyon kiszbntm figvelin
YL p F

I -

Lattam, hogy komolyan vessik legsléibb a szdndékomsgt. Nagyo
kUsabnim, hogy alkalmat adtsk ilyen beszelgetésre, ezert as
ember mindig hdlds, ha hgladottabb korban ilyen lehetlséghes
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