


& gviri munkas nemcsak fizikai, hanem szellemi erot is jeleat,
nemesak 1degen akarat végrehajtéja, hanem olvan ember is. alks
sajdt eszét €s akaratat helyezi el életében. Nem filgg ugy a ter-
meészet sreszelvEétol, mint a foldmuaves, akinek nehéz l:'r'n.ur.tlat';ij*.i:c
nem ldtjuk, mert nem marad meg huzamosabb ideig. ‘A pa-
raszt mindent, amit termelt, elad ¢és elfogvaszt, encrgiajat tel-
jesen lekoti a fold, mag . a munkds mive fenpmarad €3 lehe-
10vé teszi, hogy a természet erdit tovabbra is alavessitk aka-
ratunkoak,

] s Tevékenvséoiitknek, produktivitisuknak e kialonbiege magya-
rizza meg a paraszt £s munkds eltéré lelki viligdt ¢és ¢n az
ontudatos munkdsra ugy tekintek, mint a demokracia ariszto-
kratajara.. : '

Arisztokracia a demokraciaban, — ime a munkas szerepc
a mi parasztorszigunkban, Sajnos, a munkas ezt még nem ertl. . .«

Gorkij magyardzatai nem elégitik ki a népbiztosokat, letar-
téztatassal fenvegetik, ha a sgviloit burzsodval egyiitt askalodik
a nép uralma ellen.« Lenin aldirja a breszti szépvenletes békét,
mert ugv hiszi, hogly elég, ha Oroszorszagbol akar egy VATOS
marad meg, de ezt a szovjetkormany elve szerint kormanvozzak.
Mikor Trockijval a béke aldirdsdn vitatkoznak, Kifejti allaspent-
jt: “Hadd foglalja el Hoffmann tibornok fél Oroszorszagot. Meg-
szalld csapatai érintkezni fognak a m népitrkkel és igy lesz
4 német rfehér pdardistakbol: voros gardista, aki atplintalja Vil-
mos orszagiba eszméinket. A béket ald is irjak. Ami azutan tor-
$énik nem alkalmas arra. hogy a két szociilista tibort kozelebb
hozza egymishoz. Gorkij, hogy elfogulat'ansagat bizonyitsa, abba-
hagyvta a harcot, amikor Oroszorszag kiils o ellenfeleli, néme-
tek, angolok és francidk mellett a belsda ellenforradalom is fel-
fitétte a Tejét. Nem nyvujtotta kezét békitlésre; csak hivelyvébe
dugta kardjat, mellyel oly kemeény csapisokat mért ellenfeleirc,
Ezr 2 mai &llapet. Az antint imperialistainak oroszorszig el
nvomulisa mindenesetre hamarosan tiszta helyzetet teremt, Gor-
kij fs Lenin utolst erdprobija most kiivetkezik.
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Polanyi Karoly: A szocializmus probaja.
Nem a bolsevizmusban van a hiba, hanem magaban a
szocializmusban.

A szocidlizmus eeyetlen komoly Képviselije ma a bolseviemus.
Programmija nem migs, mint a marxi szocidlizmusnak a gvakor-
lati megvalositisa, Mindentéle szocidlizmus, amely ma nem bol-
seyista, nem legyéb, mint programmfeladds, 1914 augusztus 1-éack
a megismétladése. Ezt a tényt lehet eThomalvositani, lehet leplezni,

iz ",-_.' . Iehet letagddni, — 'de komolyan az el'enkez0jét vitatni nem lehet,

: ~ Hogy a szocidlizmust  kovetdinek na vrésze megvalositani
© pem kivinja és minden bolsevizmust magatal elutasit: az utolso




, v feilédése mindenben clSkészitette. Bernsteinék, — akik

nhiboru Aatt bebizonyitottik, hogy ar 6 revizionizmusik va
6ban nem opportunizmus volt, hanem aZ Lntef.lekfuf:xlsjﬁt msﬁ{iﬁ
igazsigkeresése ¢s erkolesi bitorsiga, —— mar 4 ioodd = =
végén azt hirdették, hcrrg}"da munkismozga'omban »a VEgCel semmt,
- a'om maga minaend. J "
; mﬁﬂﬂiﬁhuru kit%r:?sukﬂr, 1914 aug. 4-én, egy m1"e]IEId-urT-l CS0-
porttol eltekintve, az egész francia és az cgesz “‘fmtl,_ S‘E?‘f‘“-]'
demokricia ugyanazon indokolissal, de s6t ugyanazon kil s6ségek
mellett, a haboru mellé dllott és az Int:crnatmr??lrgt» nem létezo-
nek jelentette ki. Ezen csupasz tényrol minden ﬁ?,gpltﬂ kﬂmmmlm}l‘l
ugy valik le, mint a kathoikus cgyhiz hasonlé magatartasard
is lefoszlik minden jezsuita apo'ogia. : .

A szociilizmus meotagaddsa tehdt, mint téay, nem x'a_lzaflﬂanul
jott, de ha varatian volna s, nem ]I{cw.'&s-pbté tény. A szocializmus
megvalfsitisit ma csak a bolsevikick kivanjak €s akik nem ki-
vinjak, azok mar nem szocidlistik. 2

De vajjon képzelheto-e, hogy egy hata’n}_as szervezet a sa_i_jlﬁﬂ:
elvi alapjaival ellentétben fenndllhasson, vajjon hogyan merjik
_ dllitani, mi, akik nem vagyunk szociilistik, hogy azok, akik ma-
gukat azoknak mevezik, nem azok & vajjon nem kellett volna-¢ en-
ek a szerveretnek, ha még oly hatalmas is, egycsapasra megsemmi-
sitlni, amint a torténelmi ténvek kritikdja a végzetes félreértést,

amely Iétalapjat teszi, feldemtette?!

Ime, nézzéiek a katolikus egyhizat! majd 2000 éves viharvert

dstydit! Tudjitok véres osszeomldsait, irtdzatos via'=agait es
meépis szimtalan ellentmondidson keresztiil is, végzotes leleple-
2ések kdlvaridja utdn is, bitor, hatirozott és €lni zkard ha-
talmit? Van-¢ pedig a keresztény viligban vagy azon kivil, em-
berszeretd és bolcselé elme, meleo’ sziv és mély kedély, amely
kéte'kednék abban, hogy a katholikus egvhdz a mava éEletokat
es hirdetett hitvallisit: a Jézusi tanitist, a kereszténység vsz-
menvyeit, meptagadta, eltaposta, keresatre feszitette ?!

Ne csodalkozzunk tehdat, hanem menjink tovabb.

A szocidlizmus képviseldi nem erkdlesi bitorsde hidnydban
nem valljak mapukat bo'sevistiknak, hanem a szociidlizmusba ve-
tett hititk gvengesége miatt. De hogy ezt leplezik és hogy az
emberiség szimaira ennyire fontos kérdésben rem nyiltak és nem
oszinték, az valdéban az erkélesi bitorsig hidnvdbdl szérmazik
és ezért azt a nevelést kell feleldssé tenniink, amely Oket ilve-
nekké tetie. ] r

A mi szimunkra a szocidlizmusbél csak' a bolsevizmus
van ma. s semmi mis, -

A Dbolsevizmusr6l ma alapos itéletet mondani nem lehet. Az
orosz kisérletnek még az eredménvét sem ismerjitk, még ke-
ﬁh& a ;ﬁ?gt% éavt‘aatf}aﬁml rendsze;eilf pedie nem olyvan ﬁﬂ*
ok, amelye + €v alatt lehetne ¥eresztill vinni, mée ke-
vésbbé kiprobilni. Kétséotelen az is, hogy csak az ﬁsszﬁ&!}’t-- |
Z8k szerepének egyenként vald tisztizisa utdn lehotne még az




elbukott bolsevizmusrél is megdllapitani, hogy ami itt elbukott
az nem egy konkrét kisérlet volt, Eane:[;r mfg}ia a rf:ndﬁz:!r. %
. Inkabb férink hozzd a lényeghez, ha csupdn nagyvondsok-
E?In‘dnﬂfukl} aml f:l:égk'timl, de ':i:!szunt eredményeinknek nem
ajdonitunk e részben sem pnthetetlenséget, s e
kimeritoséget. o A
~ Kétségtelen, hogy az orosz bolseviknek a béke, az interna-
tionale, a demokridi €s a szociilizmus jegvében indultak utnak.
A béke helyett azonban hdboruk sorozatit hoztik, az internationale
“helyett a népek onrendelkezési jogdt vagyis a letagadott nacio-
nalizmus feltimasztdcdt, a demokricia helyett a proletdriitus dik-
taturajat €és ami a lepfontosabb: a szocalizmus helvett a kapi-
talizmusnak ziilott és tehetetlen, de gazdasigilag viltozatlan fen-
tartisat. -

A programm e sikertelenségénél sokkal sulvosabban esik azon-
ban a latba a programm megtagad dsa. Hr is ismét a kapi-
talizmus helyred'litisa a legsulyosabb pont. Ma Oroszorszagban
az ipari termelés — & amuoyis csak ennek a tdrsadalmasitiasardl
volt végeredménvben sz6, — ismét a répi tulajdonos rendelkezése
és hasznara torténik. »ldeiglenes haszonbérldnek: nevezi ugyan
a rendelet, de pazdasigilag, nem pedig jogiszilag, ma is az
ami volt: a munkaerd vasirloja és tobb'etérték kisajatitdja. Ehhez
jdrul a szocidlista agrarprogramm teljes feladasa. Itt sem azt
rojuk fel, -hogy az sikertelennek bizonyult, amennyiben az egész
paraszisig elleniik fordult, hanem — ami elméletileg egyedill
donté —: hogy a f6ld nacionalizd'dsa, szocializdldsa, szovet-
kezeti vaoy mas forméban valé exproprizdldsa helvett: a fold
magantulajdoni rendszerére tértek dt FEzzel egyenld sulyu az a
masik elvtapaddsuk, amely a szel'emi munka problemajat nem a
marxi értékelmélet, hanem a sze'lomi munka kiiléndlldsa alapjan
volt kénytelen megoldani. A biirokrdcia, a katonatisztek, az or-
vosok €5 mérdkok, gydrvezeték €&s .villalkoz6k, a magdn- és
kozhivatalnokok egpész tibora, szdval a csak munkdjibsl élo ér-
telmiséo, amely a kapita'izmus rendszerében anyagilag érdekte-
len, a marxi értékelmélet alapjian messemmisli't volna és épen
ezért egy azzal merdben ellentétes értékelés alapjdn: a szellemi
munka qualitativ és individudlis értéke alapjin voltak kényfe-
lenek értékelni azt. Ta'4n semmi sem annvira dontd pedig egy tdr-
sada'mi rendszer megitélésére, mint az, hogy a szellemi munkét
hogvan és mi mibdon biztositja az emberi nem szaméra.

“""A theokricia, a rendi vildg, a kapitalizmus ¢és a szocidlizmus
taldn legé'esehben épen ebben a kérdésben volnimak egvmdssal
szembeillithaték. A theokricidban a popi & hadvezéri ha‘a'om

' ‘magédrak az isteni hatalomnak a kdzvetitdje és igy a tirsadalom
epyediili feltétlensége; a rendi vilig is 2 papot, a tudést, az
orvost a legértékesebbel ruhfzza fel, amit adni tud: a kilsn

rendisép elismerésével. A kapita'izmus az, amsly a sze'lemi mun-

K4t onsuly és beesiilés szempontjibsl Kiverte az otthonabdl €s

facér munkakeresének tette mee az anyagi termelés viliginak
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haszonélvezal kozott. o igmii 4Gy |
HAHEHL];::;E]H’“”E pedig ettal a materialiszuikus |;|Hac[;.i1-;5|. HIL'1'|1.- .
csak hogy of megviltani keptelen, hanem ennek a ruzldtr¢5=r|1ch.qg
: ..méleti bazisat akarja munka-értékelmelet amen a viligra ra-
] Lénvszeriteni, Ezért olyan nagyjelentoscgu az az civfeladas, amely
4 marxi értckelmélettel ellentétben a szellen |1tl1l.mli_;1-.'~ i_‘lt‘l}’l'tl 1
tirsadalomban nem a munka, hanem a szellem torvenyel szerint
volt kénvtelen megszabni, 3
A bolsevizmus kritikdjiban mi, ime sokkal nagyobb sulyt ve-
titnk azokra a pontokra, ahol az a programmjdt megtagadta, mint
azokra. ahol azt megvalésitania nem sikeruilt, vagy csak olyun
| . ildozatok aran sikeriilt, amelvek a siker elércsét Ketsegesse Te-
szik. Ez az G@llaspontunk a tudomdnyos srzocidlizmus igazi l&nyve-
geén alapul. A W f e r,
1 A marxi szociilizmus az utdpias rendszerek * sokfeie [fajatol
| t. i. épen abban az egyben kiillonbozik, hogy a meg valosulasat
nemcsak remeli, hanem el is varja. A szocidlizmus szerinte
nem puszta remény, tandcs, programm, hanem jovendolés. Mint
remény, mint tandcs, mini programm egy percig sem allana ki
4 versenyt az emberiség eddigi utdpiaival. A platoi boleseldallam,
vagy @ jézusi kereszténység mennyel birodalma e f-':':l::!u':'-n any-
nyival felemelobb remények, lelkesitobb tanacsok, vonzobb pro-
grammok, hogh ezek mellett a termeldeszkézok tarsadalmosi- \
tasa, a falansztere és a kénvszermunka valoban alig mondahtd r'
. remenyt fakaszto, utbaigarito, erotadd vagy iranyito valaminek.
i~ De a marxi szocidlizmus nem is versenyer ezekkel, mint uts-
pidkkal, hanem tulhaladja oket, azzal, hogy nem puszta utopia,
. hanem tudomdnyvos jovendolés. Nemcsak célt jelél ki, hanem az
S utat is, amely hozza elvezet.

- Ezért mondhatta ¢l a revizionizmus, hoey »az ut minden
¢s a veépcel semmiv, anélkiil, hogy ez a szocidlizmus teljes és
tokeletes meotagadasanak ne tlint volna, — mert valdban az esz-
kGzok, a mod, vagyis a megvaldsitas utja az, amely ezt a nagv-
szabdsu tarsadalmi remeényit az emberiség egyéb utdpiaitdl meg-
kilonbozteti. Innét van az, hogy a szociilizmus kozéppontjiban
e altfalangzter probléma, vagy a Morris-féle kertfalu all,
r nem a Jovo tarsadalmanak a mivészete vagy a gvermeknevelée
' az, amivel all és bukik, hanem as osztilyharcelmélet, az akku-
. mulatio és a koncentracio tana, a Verelendunostheoric és a
Zusammenbruchstheorie. |

Nem az hatirozza meg eszerint a szocidlista akcié sikerét,
amit n*f.-h‘:r1 hanem az az ut s az a maod, amelyen azt eléri. Min-

Fﬁen siker, amely azoknak a méddssercknek a megtagaddsa, ame-
iyek a ?!_fukm[ﬁsstaat egvedili zdlogai, nem siker, hanem min-
d:‘.*:i} balsikernél lesujtébb leleplezés és bukis. Amikor a holse-
vikiek a magidntulajdon rendszerével olcsé kompromisszumot kis-
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X l:fr;ﬁ-p'iin itt nem cleve megvalsithatatlan-t értiink, hanem egy i

. K : va latian-1 ' gy jobb tdrsadal-
mat ¢elzo elméleti rendszert, amindk a krisztianizmus, a .a;,.':l.'n:i.-;uH.r,rﬂu-.ul;‘:IJI ar anarchiz-.
mue, 4 radikalizmus stb, ;
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sittek, chben nem az volt a hiba, hopy lemondottak e resz-
ben a programmjuk keresztilvitelérol, hanem az, hogy ezzel tel-
iesen ¢s veégleg lemondottak arrél a reményrdl is, hogy az ut,
imelven eddig jartak, a Zukunftsstaathoz vezet el,

A kapitalista magantulajdon belsd ellentmonddsai a marxista
szamara az a rejtélyes erd, amelynek a dialektikus mozgasa
~ tarsadalmi tulajdont meg kel hogly hozza. Ha erre a nmigé&n-;
tulajdonra valaki meégis raepit, akkor nemcsak ennek a tirsadal-
masitasa az, amirol lemond, hanem lemond arrél a hitrél, re-
menvral ¢s viarakozasrol is, amely egyedill kitllénbozteti meg a
czocidlista utdpiat az emberisée egvéb, szebb, magasabb, emel-
kedettebb és vonzébb utdpiaitol,

Amit igy a magantulajdonnal valdé kompromisszumrol cl-
mondottunk, ugvanez 4ll a szocidlizmus szamdra minden kom-
promisszumrol, amely a mddszerre vonatkozik. Ahogy a dia-
lektikus mozgas tézise €s antitézise nem ismer kozéputat, ahogy
az osztalyharc elmélet nem enged tért az osztilyok szolidaritasa-
nak, ahooy a Verelendungstheorie csakis a végletektél varja
a hatast, ahogy a marxi valsagelmelet ¢s az oeszeomliselmeied
csakis a leovégso fokozdsukban igérnek megoldast, — ugy a
bolsevikiek minden kompromisszumdval semmibe vész az O
cgész elméletik igaza is. Az emberiségnek szdmtajan niis
¢és szebb idedlja is van, mint a termelés szervezese €3 fokozdasa,
ehhez az idealhoz csak az nyerte meg oOt, hogy a szocilizmus
hozza az utat is meomutatta neki. Ez és gsakis ez déntitie
el javara az essmék harcit. Ebben az utban hinyi: az a szocia-
lizmus lényege és ha a bolsevikiek mdr nem hisenek benne,

akkor az emberisée ujra szabadon fogja megvalasztani a maga

céljait.

A tudomdnyos szocializmus kritikdja tehdt kétoldalrol tor-
ténhetik meg, hiszen az nem mais, munt »a szocidlista utopianak
2 modern munkismozgalommal vald talilkozdsa.« (Engels.) Az
clmeéleti kritika jddig az elsé tényezpvel foglalkozhatott csupin:
az utépiival. A mi nemzedékiink szdmara a viligtorténelem a ma-
sik tényezot is hozzaférhetové tette: a modern munkasmozzalmat.
Fs ha ligaz, hogly ennek a lényege nem nyomor, nem dith, nem
szentimentaliszmus, sem maésféle nézetek vagy ideologidak, hapem
maga a torténelem anvaga: aZ osztdlyharc, akkor felebbez-
hetetlen itéletiil kell effogadni ¢ tényexd tirténelmi karakterére
nézve az O sajat torténelmi szerepiését: a végzetes tirténelmi
ankritikat. g | .

A szociilizmus birdlata tehdt nem az utdpia birdlata tobbe,
hanem a proletdariatusé 6s az utolsé ot év torténelme ennek a
Lritikinak a legfontosabb, leggazdagabb, szinte az egyedili ¢s
mindenesetre a dontd anyaga, i

en az alapon nyilt jogunk arra, hogy fentebb nem a SORTS
lista idedlok kritikdjat, hanem a proletariatus kritikajat helyezzik
a kozéppontba, Amikor a madszerhe? vald hilséget vizs-

i

galtuk, ezzel a proletiridgtusnak dnmagahoz vald hiiségét tettilk
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kritikus fordutat, amely a proletir osztalyharc lényeget 1gaz
mivoltiban feltirni hivatott volt, Minden clyvan krtikaja ma a
tudomanvos szocidlizmusnak, amely csak az IIIDplI.Eli: vizsoalja ujra,
talan ezredszer mar, nem pedig a masik koelficienst: a Igmlw
tariatust, vaoy nem ismeri el a miarsizmusaak a _hulr'.mmluyr:s
gzocidlizmusra vonatkozd alapiildspontjat, vagy pedig mepgivia-
modik a tények kritikdja eldl, most, amikor az esedelessé vt

Mert er a kritika a szocidlizmus minden Hluzioja szaimara
lesujto, ' : :
Két téuycsoport fejezi ki az eseményck biralatat a proleta-
riatus folott: ;

1. a proletiridtus magatartdsa a hdboruval szemben s

2. a proletariitus magatariasa az orosz 1rJ:'radn!umnmIrqz:emb.zu.

A hiboruval szemben valé magatartisa a proletaridtusnak
olvan osztatlan s olyan lesujté volt, hogy minden elfogulatian
szem — ha addig illuzidkat tdplilt volna is az ipari munkisosz-
tily lelki szerkezetére nérve, — egyszerre és végiel kiibrandult
ezekbol, _

Az orosz forradalom kitérésére megsemmisito jelentosecu az
a tény, hogy nem ott tort ki, ahol a feltételes megvoltak
a Nyugaton, — hanem woit, ahol ezek hidgnvoztak: a Keleten.
Mivel — ismételjitk — ¢pen ezeken a »feltételekens és azoknak
a mysztikus segitségén mulik a tudomdnyos szocializmus egész
folénye a szebb, jobb ¢s oko:ahb utopiikkal szemben, vilagos
ennek a csaldddsnak a kritikus jelentoséne.

A proletiriitus magatartisa az alta'dnos eurdpai forradalom
kiisz6bén, ime, nem  epvéb, mint & marxi szocidlizmusnak a dontd
pillanathan vald tfeljes é= tokéletes megtagadasa. Az intellektites-
leket leszamitva, akilcet — bar oket iddi Mitldufereknek ne-
vezték ¢és tibb joggal lehetne a vilir proletaridtusat ecy né-
hany halhatatlan intellektiiel Mitlduferének revezni, — ezen intel-
lektitellelcet leszimitva, akiket épenséggel nem az anvaci érdek,
€Z a marxi panurgzos — vezef, hanem az illuzidk erkid'esi #és
eszthetikai tartalma é annil inkibb, mennél kivihetetlenebbek
azok, — ezelcet leszimitva, a vilig proletiridtusa az uj vidg kiiszo-
beén hirteleén elhatirozissal a réoi mellett dontott

A szoridlirmusbé! nem fog megmaradni egvéb, mint a vildg
szakszervezeti épiilete, ahogy a kereszténységhd! sem maradt meg
egyéb, mint a katholikus szentegyhiz.

EH‘E‘L 2 bolsevizmus 4ltal fiszteletreméitd elvhiiséoigel repre-
zEni:ai'lt teves szocidlista tanitisokhoz vald viszemy az eovetlen
realitisra: 1 munkdsmozgalomhoz va'é viszonvra redukalidik. Ez
pedig — barmilyen dtfogdy és mélyrehaté lepyen s a tirsadalmi
€s egyéb jelentdsége — valdban a szellem vildoa szimédra olvan
mulandé valami, hog'v ezelh a cdmen nem mentheti fel magift
egyetlen ember sem att6l a kotelességts!, hogy legjobb erciével
és legjobb igyekezetével maga keresse meg magfnak az embe-
Tiség és a sajat utjat.




