CHRISTIANITY AND KCONGUIC LINHy.

Furl Telanyi, London.

I.
Commnity and Soolety.

Christianity ie conoerned with the relationship of man
to God as revesled to us in Jesus. Nconomie iifa, roughly,
covers that spiere of social existenss, in whieh man's needs
ara aaiiﬂfisd with the nelp of material goods. What is ths
‘relevanose of Chrietlanity to this or, for $ha£ mattaf, to any
othuer sphars of man's social axlatence?

Tie answer wiich we gan deduce from the Gospsls is peculiar
to Chrlestianity. It Is alszo the Key to the predominance of
ethice id its secial puilosopuy.

s Christiam axiom about the ersence of seciety is of the
wimoet boldnsss and paradexy. It ean be put iﬁ the slmple phrass
that an&iﬁty ie a pergonal relationsuip of individuals. XNow,

2 ¥ to regard society thus means %o dtarﬁgard altogether the share

of institutional life and of qtaer jmpersonal forges in social
exietence. In a senes it 1é§tﬂ£ complete denial of tue objective
existennse of society. A tension is cresated betwesn the phencmanal
k\ and the essential aspect of man's social ﬂxiﬁteuﬂgi-a.mataphgsiaal

niatus whiu%%:&nmw ie bridged by a definite ethical

urge. [t i# our task to wske eocliety conforw to its essence.

B Ty

Cnristian soeial philosephy becomes the elaboration of an ethi-

.p\ﬁ‘\-*cal axiom.
%
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This positicnm is ths outoour of the Jewish inberitanse of
Ghri{ianity. Jewish soclely was a theocrmcy. Down to toe most
minute detail of ite structure and funetioming 1t was supposed
to conform o the revealsd will of God. Jesue aceepted this refe-
rence of tne will of God W =ociety as eelf-svident. But his
vislon of soelely was differsntl from the Jewlsh. For him seciety

A enkially
uﬂuhiﬂtaﬁgpf individual heman beinga and & will of Cod waa.,b
gy;gﬁﬁgaﬂg.aanceruaﬁ witi the relationg aﬁ%ﬂﬁ)

ancfher.

individuals to ous

Tas teachlings of Jesus as well as the d#::inaa of tpe Church
are, iu this rﬂﬁPﬁGt:i?:Lﬂﬁﬂrtlﬂﬁﬁ and clarifications af‘gﬁgﬁ—
glc relationship betwecn human individuals. The doctrine of love ,
of brﬁtnﬂrhnnﬂ, of tue fatheraocod of ¢ n& ars parte of a dof nb-{b 4.
tion of ﬁiﬁi kind of relaticusiip beiween hiwan being .
W seceunce of soeciety.

Ko word in the Zuglieh languages seems Lo designate unaﬂbln
gueusly this aspect of eoclal sxistence. The wearest approach
to it is comumunity in the seuse of an affirmatéve personal re-
lationshlp of human individuals, i.®. of a r;latiuu which is
direct , uomedialed, eignificant for its own sake,"a personal
response 10 a demand of persons’. Gummunity ie 4 therefore, for
ug , not symun *f/g;iaouiati Ig&?ad. tie dialectic of thel
ralatlan#hig)&e the' key to the social ethiecof Christianity.

Twe negative ausertions cesem to follow from thie position.

l. Society a® such , a& af aggregate of fumctional institutions

conditioned by geopuysicaly techmelogical and other environmen-—
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tal factdrs ie no concern of the unriatian.y" "

2. Heltaer is history as cuch his concern. The wars of ryages and
nations, taie pestilences and earthquakes ravaging mankind, ihs
gpactacular making and unwaking of the fortunes of indlividuals

indindia
and groupspmean in themselver mothing to him. Yet, iunterveven
I :

with, and embeddsd in, ié&!t is that which is hie concern, tue
fulfiliment of community. | '

in the other ﬁaud,ﬁqq@mu41 i etwaex igman beings ocaunok
gxist spart from agtuczl sogisty. Aﬂcardﬁﬂg to the parabls of

tas a;;g’%amaritmu, community between persons consiste in astu-
al mterial S:Mrtﬂ&t $R in the merye ideal sharing of c:gwnﬂ
traditiens and cra@ﬂs-ziacarﬂinh o numerous other paraii;éq,
comminlity, to be real, wust be continucus. ft is this continu-
ous actual siaring of life in its entirety whics makee bhe
Curisetian concept of community coextensive with sooimiy, i.e.
witlh the permanent form of the material organisation of human
life. In the sume mannsr 1t i as an obetruction to, or a ve-
hicle of, the fulfill¥ment of communiiy tuai Listery alone
matters to tae Curistian.

Incidentally, this explains the Christlan paradox. Christia-
nity is indifferent towards soclety and bhistory as such. But if
the claims of gommunity press for change in society , the judgment
passad upon soclely is ioexorable. And when kistory points to
the vext step in the achievement of universal community , ite

glaim to the allegiawnee of the Christian is unconditienal.
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1l.

The enviroumgnial Fiek-—betweod comuunity and
: socigty.

Thus, in order *to discover our agtual relationship to God

we muet $try toc understand tas relatien of commmunity to sacietly

in a given time and place. All knowledge about svciety derives

ite relevance to the Carietian frow the light it sheds ou this

_ s
Comuunity consists im a defimite,relationship of pewssud.

WT@TW”&F‘WTWW /

&ifi&#&ﬁiwéﬂ&%T&ﬁﬂﬂ&%ﬁiﬁﬂﬁmgé¥iﬂmﬂi¢&ﬁ&¥vwﬁutT}n tae main i%-%&ﬁh%

the same for particular groups of persond in a particular so-

voint.

cietly,fed tie technologically conditioned relationships , such
as the economic) nacessarily identiecal for all members of
tae group. Indeed iiese relalionshiips are, to0 some extsntg:thﬂ

same for all wewbsrs of a giveun society, wiuatever their relativs

5_,._1.1. U

poeitions im 1% be. lo ihis exlent no rindividual can

escape the responsibllity for tue cantiuﬁ:ﬁ existenos of the
particular soclety of whicu e is a weumber.

In 2 primitive sociely such as ancient Jewry %Lue pesitien
is fairly siumple. Th: 0ld Jewish laws defined the kind of so-
giety that God wanted his chosen pedple to live in. If they dis-
obeved tue laws it wae not difficult to see, where and to what
extent they Had stmayved from the pabth. Zves in medieval scoiely
it was possible to y actual awman relaticuships to the will

of o4 workling towarde the esiablisiment of & umiversal commiai-

ty4 also , uere sgalo,as with the Jews, tue whole of mcciety
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wan- Justifled by its posliive refarmos to he will of Geds It fs
iz our prescout competitive imdustrial order that it nae become
alucet imynﬁéibla Lo trage iudividual relabione through the in-
glrect chanoele in soclely or, fto = tig wnole of society

io & final manner to tae will of ﬁéﬁ*

The call for a "Curisiian Bogiology® arises Hltimﬂtﬁiy.ﬂﬂt
of these couditions. Its congern is with the achisvement of
communily im seelely in terms of human rvl&tiﬂ?%h;ﬁﬁt Ig Al Or-
dered knowledge of social facts pﬂ;glblghyhihh wauld deiﬁ us

to ﬂﬁfim?\m :Lz'la‘*imiahipﬁ in_sucl o wanner M

augiﬁty ke enTi&ﬂnmEﬂt al factor , i.e. 2y the

gaophysical, techuologiaeal, pﬁyuhﬁ-pﬂyaialngiaal and atnar

MW
_aeagssarias of cto hhumaﬂ grouphs Huah of the zefual

S

Pesarraertioy) of &ﬂﬂi&ty 1;\ﬁaii;i:;;¥n%§ﬂxxiﬁ-bv thie Hﬂ####ﬂﬂtﬁfﬂ}

factor. It affects man = a physiﬂal teingy subject to the laws

u!_)a :-.

of mechanical causationg it affects hiw alse sas au enimsl ﬁubw

*e»h to tle peychologica: aud physiolegical lawe of G"ganiﬂ lifes
S D s

o T..,.,‘_‘,, Lest
xﬁﬁhrge tswar&a ¢¢mmhﬂitg must Beek EI&I&BEiQH iu, §&ﬁea
SRWLTTA o it m"“ﬁ"t e - k-

sogial nrgaﬂis&tiun gan, be baﬂad on direct
Lo Mf_m,.. Laran ﬂ‘-aw_,._h'- bR ,:D A_‘wm
gercgnal ral&tinnship;as agalost indirset and fuuncticual ones;

' ey dwtﬂrmin& u14ﬂ@tna mantar, ln wialeh the love and tas faear
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Wtiﬂﬂﬂﬂbi“ idelosing the group !Ktarl‘uﬂl}'. Foe etaioh of er-

fﬂ%ﬁm L &hna._qnali.ﬁed =EoE:

&ﬁﬁiﬂwaﬂnf a definitﬁ time and place. _h

Am whatﬂer meve tuwariis aum—

usmiﬁf
manity iey or is sot warranted by mn'v vironment ] %ﬂ
gnJ .f.u”ﬁ.»{ L ST re
f,: -H\uL eepernia aspect of eoelnl existence.fie imgdid.te cbztagle

to sueh a .mv&g' b, g M"E;"“ fnd rnh mﬂ_j

Ill.

darxism on community and society.

- ﬁt thie wﬁm Harzism must be regarded as an nutatanding
Lo,
contribution to "Curistian Soclologs”, freff 42 F Lo W‘!%’(“ ’wﬁ

e —— ot
almnat axa.utl:,r a hundred years ago Karl Marx started on
nis career as a philosopher witi an ufpublished work scallsd
"Eleantues” (185¢) whick he himself dvscribed MEishwe-himeed
Geseribed as “A puilosophical eza dialestical treztise on the
nature of Diviwity ’:, and ite ¥ifferent wanifestations as purs

Idea,as heliglon, as ﬁatu{?, and s distory." Although Harx
: = Jr:.ﬂ..hﬁ-{';l M -}"Irtb.{r {.é-,,_’
desiroyed the mnuacrlpt%rf-tm_wi;ﬁ, -y e o
I3 ){" i‘..ﬂ 1"-‘-‘--.55 1 v

#pppasy that it was tae m starting-point of k& his '
? A s

\\woEl. The recsntly discovered; | maauseripl :rf "Natlionallkeo-

pomie und Pailesepaie” d.uﬁrtr gr ire:k ﬂ{.'lt thought wortuy of pub-

lication by ¥arx

yepdong antoropo logiz f
Watd's Hig econemics were,in fact, ey} an application of his se-

‘*-J
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clology to a spesial at of ogapitalist soclety, while nig
sociology *éﬁéétn w8 Part of bis authropotegy.

Foap :tiw thevlogiam, Marxism is esssnblally an effort to

- determine the- actual reldionehip of mankiad to God. Its pre-~

cccupatlion 1is with ths definition of that which Curistisns
eull the " fullness §f t!.'mn": 'it is ap attempt to relute human
time to ctorpal * tig_{e‘; ; Zf 2k
b G T e

Agpeording to H?:I?\:.th.ﬂﬁﬂrjf A process of Lthe seif-realisa-
tiont of the true vature of e In our presept goeiety ths
urge of our nature fLowards divest » Parsenal i.e. human rela-
tlonships 1o being thwaried, * Vhe wmeans of production are
to-day ths properity of iesolated individuals. 2 splite

by Sy .
of 'l;heﬁ btaining Eivlﬁina uf 1*abnur) ¢ the every day gprogcess of

e

melerial praduetian deeg Eﬂ‘t Link up the oproducers im s son.

sgious common agtivily ,but keeps them apart from ons snother,

nowoue pari of soeisl ems..a., governed by ite wﬁiﬁn autamﬂt{ﬂm.
<uch a condition of thinge might Hav: been morally 1ndiiferant as
long =2s the matsrial wneane ¢f production could not be used or -
developed in a,ng.r clher fushicn . But onee teochnological ami ait.er'
environmental ‘changes 1in ths gcouomia sphers reraitted the cwnere’
8lip and use of the wmachines by =soeiety asa whols s the anrhﬁmn:

mental preconditicsh of a wov: towardsaa fuller realisatiom of

~eommmunity wae given and soeial ethioes damaﬁde{a coange 1u the

preparty system. : .
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The materialistlie interpretaiion of history is an attempt
te relete’ definite phases of nistory to the infiunity of tuman
afnlution. Thie is achieved through the introduction of tae

privoiple of aﬁequaﬂjr resp. 1na.daqua.ay ofthe social sys¥em in
1 ¥~—.-t FPowon 1"‘-..\,_-- gl - s = -h\"-hl'. ""-.._\_\_,-'("'\-..\_,. S _.-H-""—\— —-—_\_ e
relation to the environmental factor. ﬁcuording t¢ larx a sosclial

systow is adequate Wweder khe conditions given if it safeguards

the fullast use ﬂfthe WeAns n“ prﬁdu tinn afﬂilahla._n"'

_r “!. ..._mq'..

‘The lmmadiate abatanla tﬂ ﬁ fulLer radltaatian of Luaumntty

r'|

is therefore, =t the present ﬁt%e acﬂﬂamln. s -

e .|.||'

The lwmplicsutiens of thls proposition From thue mwm
poinl of view cunnel, however, be completaly understacd without
gome furluer clarifieation of larxist wiews of tiue nature of Lf\e

. eoonomic TieEe. ;j-r*.-'}:e.;,

Iv.

Histerigal gategorles in ecouomics.

The economic process , B.'ding Lo MHarx, naé a dual character.
It is & process paflwaeen man and Hature,aud between man and man.

The main economic process is production. In the gourse of
tais procers by whicu mankind secures its msterial existence in
interaction with Wature,definiie relationships between rmzn and man
iva. between tueindividual members of society are estublished.

Accordiugly, tue two origimal Faevors of preduction are man and
Nature. { mw Labour and Laud. )

L.labour. In ihe progess of productiom uan and NHature interaast.
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Lebour iz the actiom of man im this prooess.

2. Hature. ﬁur:ﬁv‘pandﬂﬁuér;;j}mture is anothsr pearmeoent feaw-
turs o.f numzn life. Halture determines the physical wanis and needs
of mang "fne nmcunt of gouds proaiurrhles by unarmed 151"tnéur } the
alternative uses to which m aterisls can he put ; toe rate at waich
oy materials ean be extractec, - in & word all tost fa the
production of wealth waieh im due %o the envirsnment in which man's
needs arise and pres:s for their selislaglilione.

Heonomic laws and phenocusns proper sre those deriving from
men's relationy to Motare. Thesa are, indeed, "natural"” and
"timelegs" in conirast Lo thﬂ% nistorical laﬂ%m‘“‘
& pertiorisr—perigd. The lutiar sre p;;&l
an exprescion of tue definite relutlons nf'mn {0 man 4 i.3. t;}f

the eobual #rg&ﬂ-mﬂem—-oi sconouic i ‘?—r_r_"'m 'y téﬂmmma-ﬂl

Thus we arrive at two series of lawe and I!"lﬂﬂﬂifrﬁ.
Eﬂ:mﬂ S dumzu labour; auman wants and weeds; raw materisls snd goods
" L ; : Thay /

toods, plantipni wmachines [ox pitali.@re ecouomic phenowena proper,
ebtaining at all timee and nlj

Vfifﬁgr'-'l}mnﬁ;-l supply, purchasing power, income, wousy, wags-
earning, profitz, interest, rent, fJapital ( with a O} are hisltoriecal
eatggories ebarascteristic of our present economic system .%Faey
fra—ths —drapiages in-wirioh —the™ :
' S i
Ratere are  ewsbodied-iu s glveslesTiaty.

The distinetien is of geneyal validity . ¥t is of speecial

iwpe rtange when Sgali.ﬁg with the term " capiial® i‘r‘\;‘ﬁ's«:!:wu

diffec:nt ‘'meanlg z.
fapital proper @2 ochly awm octher name for mdchinery
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Plant 3 tools or accumlilted ressources of )

miggggk are thy pessabbey ?fﬁﬁnnﬁittaﬂh of producliion 6f almost any
kinde In thise C?;?%ﬁﬁ} i3 8" patural ® and ¥ tiwelens » calggory

of .Hﬂﬂnﬂmtﬂﬂu

'r||l

Capitzl ( with a @) esa fund of money value tue ownership of
— | n P a 3 L 3 = . I’
witigh is & source of iocows ; ie a histeriesl phenanmén ebtaising
ouly under & definite organisation of eoonimic life. Ultimalely,
it is the outoome o the aysiem of yprivete owaership of the toole
1.*-1:1:'11'.)r wachim vy aod obhier weansef produciieon i.e. of casnita

pr;uerf&hdf—ﬁi—1kﬁé@?ﬂhwLﬂ?—4¢*v~#$rﬂru£Wf.

On shart § oxpilal zsa weans of pifd1cniun is an scononie cuta=
ok £oe, Fran sy oand’ NS,
gory proper § Caplisl as a sourse of 1ﬁdpha fgabistorical ﬂataggf?i

But it is precisely #*p nistorieal category tuat unpltnl

Lottt il it !
aAnanmil BT . d ignkly whzéﬂ?s nel iis due i-?;tﬂf ap original fauﬁ br ;
LS
roduetion uunrgalaa of man er H ture.
_r‘."i ey r P .r-;'r_?

1 hlﬁl::tu:zat @ ) !
llq& inde pﬁﬂdaut existency of capitsl is not, how-

ever the only ssublabee aﬁ*yﬁnlity tiaat we encounter in our pressnt

T Thieeatsart The objestive or exchange value of commoditi
tieg ig an instaincs. Indeed tie very commodity charactsr of gooads

under our present ecousuwle sysiem iz ouly sbotier result adth&

workiung of taat subtle yroces:s PRI R r b ei—ong Wailich

Harx colned the term of "fetighization®.

T

Vw

The fetish character of commodities. . £
Whad aﬁiLfg%.iLL& Crr o it Wt by s Moo 'EaﬂﬁFLJi*“"é“ﬂt

B fis BTSN 1 e T ol W il e Ll LA R - L T E
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in wh-at manper do tne flﬁ-::-heﬁea-}. categories of emchange value ,
Cepital and so on result from the workioge of this mysterious
pruﬂesa?[ghe theory of tue fetish character of commodities is
rightly regarded as the key #o Larx'e amalysls of capitaliet
society- 32&5:##!2“? ig, in fact, agk;ﬁt¢uwa of Harx's basic dis~
tinciion between goounomies az a relationjikdd betwesn wan and
Nature and esonomics as a relationfise beiween wap and man.

In dealing witi the prodlewm of price Ricardian econowmics
was brosght up agsinet the questien of the origin of ohjective
or excinpge value 1n commeditiea. Commodities are goode pro-
ducad farht;;jmarkat. Thelr wvalue seems ipseparable from toem,
pﬂﬂmnﬂitgzitﬂﬁif; Taey sell at a price wmere or less defermined
by tnelr valus, Skhey are exchangsd fov olusr commodities in
propertion to theif relativs Tﬁlu&b s Liey disappear from tue
warke t wheg_;;icgEJfall below valush , tney reappesr agaln
when pricee rise :ﬁén ne-word, tioey cows and go , changs hands

di
oY Are CousuUEmed, agcordiag ito their cbjeciive

rexain ongegtoek,
er exchizuge value. Thue the tﬂ.em‘.ﬁ afﬁﬁmmali;&'les: OB thesizar-
kethE:E;averueﬁ by a Toree (their value) which resides in the

coprodities fthemeslves as if |

adee objsctes werg endowsd with o
- ; ﬁﬂLaﬁ&?
thaem agl aoserding

P e

-

ggaret life or spirit of & :

to its wilil. e
Ur gourse, fuls is no more than a éﬁgiunue. Like %tae stone

or iree into whiehn the savags projecte uls oww spirit turning

thereby the lifeless object lufo a superstitiously revered fe-

tieh , the goods produced for tae warket ”puﬁﬁesﬁﬁn exchanze walue"

ad o 7] - : o iost g S
1t nf & similar nracese of uncoassious intrejecltion,
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S PR |
w' Waal . appems)\w the ohjeative nxctmnfa

value of ,,ilfiu raalitg?

relationship of the auman belnges engiced in prndunin§ the goods_

qggggggg& Though ihe yroducsrs of b@ﬂis or mitk raspﬂ¢tive13

s
pn&a:z::ﬁ of sarrying on tasir praduattan _;ﬂ..

ons auolher, the re 11t1va exclange vnlgas&f tua boots and of

te, oule

A e
merely a rafle T T

the wilk are of tueir relation-
slip ao producers , wers especially ia rafeﬁ%ae ‘o tha l=tem— Co
expended on preducing these goods. Thus, in ganitalism pro-
dueers are deterwining the prices 'behind bheir own buoks".
ﬁiﬁiﬁﬁgag% they are the orlglaaiors of a processa ;ﬁ;&n the
rosull of whien their own economic existence By d'e-;‘iem Som-
moditiee arg o raling over thoir owa creators. E#%WHHH rund
where preduetlon for the warket iz the rule, the fetisi oharac-—

fer of commodities ls ipevitabla.

VI
Hant is ﬂay!tgli

How let us return to darx's iugquiry inte the Hobure of

Capital. . :

Under the presenit =occnomie gysienm ﬂapitﬁi is the dominant
factor in scoucmic life. The flow of Capital determines the
cenditions of the ereation of wealth. Labour without the aelp
ef Capital 18 iuecspedle of produsing aluwost anythlog. The owner-
ship of Capital ie a seurce of income. This income derives ob-

vieusly frem ths "Productivity” of the Capital owned. Wnebher
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'G‘fi‘p{'-?.ﬁ takes the forw of plant or raw maierlals or the abstract
form of money sud Eecuﬁt;‘%ﬁi.‘b is the prineipal a.-.gnimy in spo~
noiic life. Neof only Labour but lzatﬁre hersalf aaami harran
withcu.t tite 'ﬂapital mﬁ to gain aegess L0 Her LTeaBUTAESs

and to mmke tienm available to the industrial commuamiiy. It is
the soareity of Capital waleh prevenitsz poteniially rich sountr-
les frow developing thsir patural weslth in gpite of the abume
dant labour power ai faelr disposal.lf ithere iz one concept

firmly estsblishied i middle clase thlnking 1% ls that of

gapital as =& primary factor of pro-
duction. ' :
In view of the Marxiaa smalysis of the pseuvde-roalliy of mame-

= hirtoriecal seonomic ::at&gm-i_en. tie illusionary ﬂha.lt?tar af

thie concept of Capital is nbviauﬁ.:"_,a glance st sociely as &

whole is -..t.mugh to destroy tiwe suprrficial moticuo of capital

asg mim-ﬁ% faotor of proedupiion alongside of unturs and
humas labour. Yor ihe toole, raw materlals , macuines or food
supplies called nmpital{wh&th’nmmiaw}d of in thelr aabual
reality or ropresesnted by the purchaesing power neceszary Lo

acquire them) ars ve more Lhmn @iffereut wombiuations of Las

T o : ! el bl
e vwaﬁwﬂ faotors,uman Labour and ':“.Ja'n,tur-}_gtﬂﬂ EEET Ao

Reetl] of the iuteragtion of thenme.

L L]

g ok A5 & o 4
Tae 1llusion v c:,apitalwl Tagtor of pro-
dustion is m due ta ke soclal erganisation of gco-

nomic 1ife under cur preseat order. Thle paint is of ithe utmost

Luportance. The private @WTIH‘”ELE of 11* nes implies taed fL:_
T H

SR\l re T
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b work done with fthe Halp of fhe maghine. Yot $he '-mrk:ar! buf
the wmactioe m;'pﬁa.rg‘*}ia the .wﬂcreataﬂdf the weslib produced with

the help dW ithe wachins. the predugtive ssrvices of

q
the toouls are abiributed not to thedw instruments t to their

ownersy whess willlagnesze te supply them is essential in seguring

¥
fs E participaiion efelaesedertl (v produciions . et

+Eﬂ§ia
the creation of ths product depemidimededus oredited to the owner
“HAart.

of Ehe mackline. .&w_f‘e incowe derived from tac.ﬁmfuer-
gehip of the wacaine can be @/pmimd {and juwt:ﬁid 88 a result

of tae productive functicos of owanership. Frouw (IR {1 is only

& step to regard(woney se—gmowtmy produetive on sccount of tie

b=rte and other weans of production thatl gan be proocursd by WHe tii

e b | e,

s serigs of impubaticn= i3 an cuteoms of the Talse pers-—
te disferticn
pective craaved/ol ccondwie phenomena proper in d ﬁaciﬂty whaers

the weane of production zre cwned privately, and ﬂcﬂu ts fo
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the lwesdopSitEnl noceplance of the Tetlsh-concept of COapitsal

under our pressnl economic system.

Of all practlcal conclueions el drown finonanwhhoe

from thif)Eebew concept of Capital one of the, wme mportant is
g Ao 3rleTine ﬂ’?ﬁv, Sovik quasbm /Qwﬂ .
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should Zave an squal stunﬂing und ﬁ:aulﬂ

nﬂlhhhﬂratﬂ with ome uﬁﬂtnﬁr as equals. T T _“
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% From the Caristiinu ?aiut ef view the uwoiion of p&rity

between Capital and Liébour ign phantastie mia#nﬂcaptiun.

It meane bhe eguation of épmﬁnity with a fetish. Labour is human

and persomaly Caplial is mesaly iuabour, ﬁ&if#ﬂﬂtrﬁﬂéﬂﬁi Labour

repressnts an aggregate of human velugs; Capital is méralg

their distorted reflectiom. Ito separatc existence is a semblance

whiich derives frDE;LfE?Gtﬁm af'“ri?atv properiy« Waere Lhe means
Ahere exish

of productlies ars nel in ﬂrtﬁénﬁ anmide , avilber does, Caplital

gl o5 cpposed Lo Lmbﬁuf}ftuﬁ only valid distineticen is between

rgsent Labour and past Labour, Labeur spsnl on cousumers'goods

and Tabvour spent ob produsers’ goods. The equation of Labour and
gapital by Guristian thinkers kud-the sugpestton—ef—toiTvotia~
a8 1 ‘_,.-':?' N AN Pl

miEhﬂDthnﬁnulﬂggr it Lsfgﬂhggaihﬂﬁiiﬂtﬂ procoi of iis lack

of any serious effort peadewsr on tasir parl Lo guuge thﬁ gpi-

ritual nature of moderw seouomigs. Tue peresisient /Teiteral iué”vi (

of the =5 cosperation between Labour)dnd ‘ﬁyxthhkug the

scluticn af tue secial yrahlggjiﬁ the rewolutions of the various)

cisih. i e

oscunenical coufevetces jmusl be regarded wot only as ol

e

ding sxample of the

cutetan—-

ettt £0f lure of vepresenictive Christian

gatheriugs ic Joruulabte in sdequate terus whal is the g;'faat-e;-,i-g.'

? &
spoclal problem af our Limu ﬂut m150 we e eyuplom of a fatsful
ig{huk Uﬂmnuwn.wua
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Vila
e . - aboli at of th rivat narsh
af ih akis rodueti

Io view of the douuwble dependence of mlw *m, material

sxietence on hatdze and cn his fellows 4 lhs immrtam’ rCie
of the wenne of producilon iu determivice the poselvle re-
latiouships of huwman belags to ome another e apparsnis The
ﬁ‘uaring of material existetce is part of buman communiiy.

the schieveneniof comwuniiy canpoi, tiusvefere, be ilndepsnudent of

" Al
the rcouditione ¢f material sxistance. Tuﬁﬁiigﬁter ﬁﬂiﬁtﬂiﬂb

into tae delermimasion of the adsguacy or inadequacy ol ilis
petusl erganlestien of Eaaicny,wnetnﬂr politieal or economic
PTUPEr.

it is thle economiec organisatlon of zcalaly proper whieh,
secording to Marx, forms fhe immsdiate ﬁhﬂtfgl Mﬂmnit
al the present state of developusnt.

The sconowic orghuoleailicn of society is bhased to-day on the
orivats ownership of tues wmeans of preodugticn. This bae come about
h; the introductiion of msciiiuery iutc a system of productien Wi, Lias
tﬁt—ﬁ (be weet thed demand of ever wideuniuvg warkets. Cowpeti-
tive wachine produciion desliroyed the iwmperfect community , the
“demgeracies of ualfreedom”, of tues Hiddle agem , bui falled to

greste new community , a dewoepracy of fr’aedaml-«t‘ﬁu—
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4. Hat das Christentum Bezishung zu,sozialen Fragen"?
Die Antwort wird Jo oder Nein sein, je nach dar grundlegenden
Hatur der zu einer pestinmten Zeit an einem bestimmten Brt ge=
gabenen Gessllschafts
In einer wesentlich nicht christlichen Gesellschaft hat das
Christentum keine Beziehunz zu sinzelnen oder spezifischen
sozialsn Frugen,
In einer wesentlich christlichen Gesellschaft Rat die Beziehung
des Christentum& zu sozialen Fragen sine Tatsache und eine Mot
wendigksit. =
Dag Christentum als solches hat keine Beziehung auf soziale Fragen.
Diese sind,wie schon ihr Nupne sagt,Binzellrugen,spezifische Fra=
gen,wahrend das Christentum suf dss menschliche Dasein als Ganzes
bezogen ist,das heisst die Bezishun: dmmnidemmmmam  von Mensch zu
Gott ist.

In menschlichen Dingen bezisiht sich das Christentum auf den Ein=
zelnen in der Gmssilxxkaik Gemeinschafi. Keine speriiischep
menschlichen Bande,sneh nicht Hation,Lirche odexr Familie Kénnen
dem Huf nach Gemeinscnalt ebenbiixtip zur Seite stehen.

%

Selbst die Gesellschafi,insofexn sie bloss sin Komplex von
mhu&rlellan,pu;unﬁLuglmuuan.unu technodogischen Fakiorsn ist, it
fiir dos Christentum belanpgles.Nur die Geselilschaft als Ghﬂﬁﬁd,
das heisst,nls eine persoénliche Beziehung von Individuen ist die
Zrfiillung unserer Sezishung zu Gott.

Sozisle Fragen bezishen sich weder auf das Individuum,noch suf die
Gesellschaft als Ganzes.Sis sind fir den Christen nicht relevant.
Br muss konsequent ablehnen,ihre Bedeutung anzuerkennen.

Zusanmenfassend:
1.Das Christentum belrifft die DBezishung des Menschen zu Gott.
2.Diese Beziehnng kann nicht znders existisren als innerh:lb derx
Baziehung der Menschhe it zu Gott,
3.Die Beziehungz der Menschheit zu Gott sxfiillt sich in der Ge=
sellschaft =zls Ganzes sls eine psrsinliche Beziehung zwischen
Individuen.
4,Kein purtisller cdex spezifischer sozinlier Aspeki dﬂd gagell=




T

schzftlichen Seins kunn fiir den Christen,abgetrennt von der
Goselilscinft als Gunzen,Wirklichkeit h:ben,
Disses wax die daliung Jesu angesichts der Gessllschaft seiner
it o2 rief den sinzelnen,dss Individuum,snf,dis Gesellschaft

Zu verlussen - sein Volk,seine Kirche,seine Familis zu varlassen

una ains nane Gesellschaft zu @riinden. Jesuys folgen hiess,ihm nuf
ainam Weg folgen,der_sus dex Gesellschaft hinsus fiihrte.

Wenn wosr dex Zustand der Gesellschalft ein Ausdruck dex ricntizan
Bozishung dex Mensciheit zu Gett ist,dann werden wB0zisle Fragen®
zu e¢inen integrierendsn Bestundteil des Ieovens dew Einzelunen in der
Gemeinschafti.Dsnn komut dem Chyistentum eine positive Berishung

zu ilnen zu.XIn einzre solchen Gesellschaft hat Boguxr mix das Chri-
stentum eine positive Beziehung zu dexr Lisung” dieser Fragen,

Gibe es elne christliche Sozivlogie?

Un zu finden was unsere Beziehung zu Gott ist milssen wir versuchen,
die tatsachliche Beolehung der Menschheit zn Gokt =n vexutehen,Jedo
Axt VWissen iiber die Gesells chaft bezieht fiir dan Ghristen ihre Badeudu
tung dagsus, ob und welches Ligd ; P NTIOG WIChLrLen
Punkt zu verbreiten vexrmag. Dus versteht mun daxunter,dis Zsichen

dex Zeit zu deuten.

Aak ] -

Die Zgit in diesen Sinne bsdeulet die tatsichliche Be.lehung dex
Hsnsciueit zu Goti,dsn konkveven Inhult der Rummibimmhmfit Geme inschaft
in & inar bestimmten Zeit,an sinem beatimuten Oxt.Das heisst jens
talsacnlicien Be.igiungen zwischen den Menschen,nsch welchen Gott

dan Menscaen henrteilt,

Dus verborgene Wesen der Zeit wird uns nie ghnz offenbar.Aber wir
dirfen koine Mithe scheusn ihre Zeichen zu lesen,mit der Hilfe von
goviel Licht als uns zuglnglich ist.

Dieser Aspekl dss Wissens iiber menschliche Dinge ist es ullein,der
uns jiior beschéftigd.Christliche Sozivlogie bedeutet entwedor ein
Wissen ilber die Gesellscmaflt zls Beziehung zwischen Menschen das es
uns méglich macht den konlreten Stand der Gesells chaft i Besiehung
Zu bringen zum Willen Gottes,oder sie ist vollig bedeutungslos.
Offenbaxr ist eine Vorsusseizung einsr solchen Binstellung zum
Problem der christlichen Soziologie,dass die Bibsl in der Tat
eine Theoxie der Gusellschalt enthilt,und zwar im Sinne eincr
soziaien Bthik die festlegt,wie die Gesellschaft sein soll.




=g
Bnthielts die Bibal keine soziule Bthik,so wiire es sinnlos
anzunsiinen, man kbnnte in ihx einen Ausdruck des Willens Gottes
in Bezug =uf die Gessllachaft finden. Hs wire das sine unmig=
liche Aufgebe,denn ein solchexr Wills wdre nicht vorhanden,

( Unter Gessllschaft vexstehen wir hier die objasktiven Formsn

der Gameinschaft, das heisst,etwas worauf Bthik Bezug hat.ljuf

die nicnt menscnlichen,also technologischen,psycho-physiologischer
oder materiellen Aspekis der Gesallschaft kann Ethik,selbsire=
dend, nicht bezogzen werden.)

Hisx weichen wir aslso von usm { zu untersuchendsn ) Bericht
ab. Seins kategorische Beshsuptung, , daess wir in der Bibel
keine systematische Soziologie vorfinden,weder im Sinne einer
Thaoria der Gasellﬂchqft wia sie ist nauh im Sinne ﬂinar

1aL enthu&e; nichts uuﬁand ST Ny falmch. Bs iaf Hlbﬂiﬁd&aﬂﬂﬂ,
wenn qas Beiwort ,eystematisch"” oder der formale Charakter der
Wissenschaft der Soziologis uua*aatant wird., Denn wer wiirde eine
klar ausgesprochene Hzhrhed " . il
Wanlgax“uyatematlsbh“ oder  wissenschaftlich" ausgedriicks ist
als wsich unsere soziologiscinen btandartwserke auaszudriicken ein=
bildsen? Wenn s er der Bshauptung des Berichtes heissen soll,

dess die Bibel keine Sozialeathik snthdlt, dann milssen wir n1dar=
gprechen. is wire richtiger zu spgen,die Bibel bestehf asus disser
Sozialethik,— ausser man bhetruchtet die rein geschichtlichen
stellen als aussser Jeziehnns dazu , wis die Gesellschaft sein
soll",unseres f.oncatens nil Unrecht., Ubrigens ist die Theoris
dariiber,wis dis Gesellschali sein soll unlisbar verbunden mit
der Theorie dariiber,wie die Gesellscnaft ist, Weder im alten,
noch inm newen Testament ansser Bezwmng zu der Gesellschaft

wie si& ist. Dia Gaaallscha?t uig gie ist, ist nichta #ndaras

_L;i* Dieses , sein suiltﬂ“ ﬂlrkt an dﬁm was ,iat" ,kann ddd
was ,ist" untexr Umsténden zerschmeltern,Die Bibel enthalt
somit wesentliches Wissen sowohl ihexr die Gesellschaflt wis sie
ist als auch iiber die Gesellschafi,wie sle sein soll.

Doch will diese Stelle des Berichtes vielleicht nur zum Ansdruck
bringen,dass dis Bibel uns ke ine Antwort gibt auf die ,soziulen
Frogen" im spezifischen Sinre des Wortes, Das ist,wie wir an=




fangs gessiglt heben,wahr.Aber der Grund dafiir liegt nicht daxin,

worin ihn der Berioht erbliekt,sondern in se inem Gegenteil,Die

sozialen Fpagen sind dexum irrlelevant,weil kein Teilaspekt des

Lebens des Hinzelnen in der Gemeinschaft abgetrennt werden

kapn vom menschlichen Sein 2ls Ganzes. Das ist die Sozialethik

der Bihel.Wicht der Mengel aun éiner Sozialethik ist ss also,

der das Christentum jegsniiber den ,sozinlen Fragen™ gleichgiiltig

macht,sondern gerads der Inhalt dieser Bthik.
Kénnen wir die deichen deyr Zeil deuben,dos heisst,die tutsichliche
Beriehunsz dar Menschhsit zu Gott?
Den Christen bewegt vor allem der Wunsch,seine tatsichliche Bezieshung
zu Gott zu exkennen.Die christliche lehre sagt,duss diese Bezishung unze
zertrennlich ist von seinexr “ezishung zu seinen Briidern. Das unterliegt
der christlichen Auffassung ¥6y¥ der Gessllschaft.
Bine christliche Soziologie muss daher Wege finden,um unsere tatsichli
cher Besziehungen zu unseren Briidern an einem bestimmien Ort und zu
einer bestimmten Zeit aufzuze gen,
Bis zu einem gewlssen Urade mag diese Beziehung fiir verschiasdens Indi=
vidusn innecrhalb der Gesellschult verschisdsn sein.Aber in ihran Grund-
gigan ist diese Bepiehung fix jade DO . T roonen in
jedar besonderen Form einsr Gessllischaft identisch,denn die notwendigen
und asaturgebundenen pezishungen ~ zu welchen much die wirtschaftlichen
Bezishungen gehfren - sind fiixr die Mitglieder dieser Gruppe identisch.
Ausgsscden cind bis au einew gewissen Grade diese notwendigen Beziehun=
gen fiir jodes Mitglied einsar bosonderen Form einer “esellschaft identisd
ohne Richsicht auf seine relative Stellung innethalb dieser Gesellschafl
Bis zu dissem Grade kenn ulso kein Binzelner der Verantwortung fiir den
Weiterbestand jsner besonderen Form der Gesellschaft entgeshen.
In ainer primitiven Gesellschaft,wie es die dexr alten Juden war,lagen
die Dinge ziemlich einfach., Dis zlten jildischen Gesetze leglen die Art
der Gemeinschaft fest,in der Goti wollte,dess sein ausgewihltes Volk
lebe.Wichan die Juden vom vorgezeichmelen Wege nbyso war es ein
Leihtss 2n sehen, ingeichem Punkt und bis zu welchem Grade sis sich
gegzen das Geselz vergsngen hatten. Selbst in der mittalalterlichen
Gasellschaft war es nicht wnmbglich eine Bezishung zwischen den
tatsidchiichen Beziehungen dex Mens:nen unter einander und dem willen
Gottes zu findoen., Auch hier war,wie hei den albten Juden,dis Gesell=
gchult als Ganzes  gelleiligty durch ihre positive Beziehung zum Willen
Gottes, Hrst in unserer heutigen sndustrielle n Geselle chaft ist s fast
wnmog lich geworden,individuells persinliche Beziehungen im indirekten

-
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nicht wmitislbsrem Gewsbe der Gesellschaft aufzuspiiren und die Ge=
gellochalt als Gunzes in klaver und sndgiiltiger Weise zum Willen
Gottes in Beziehunyg zu setzen., Aus disesen Verhdltnissen heraus er=
wachst das Bedurfnis nsch einer chrisilichen Sozioclogie.
Hier missen wir vom neuen dem Baricht widersprechen.Br wendet sich
g9gen die Auboxen,dis die christliche Soziolugie mit , gescnichtlich
vedingten aysiemen/ wer Soziaslethik™zu identifismieren scheinen, Darin
liegt wicderum eine Zweideubigkeit.lenn,wird der Ausdruck , identifi=
zieren" iiberbeiont,dann ist die Aussage nichis ssgend, Wenn zber in
der Tat disse Aussage das bessgb,wss sis zu besuagen scheint,dann miisse
wir widersprechen, Wir glauben,dass die relightse Badeutung einex
christlicnen Soziclogie gerade in der Herausentwicklung eines whl=
storiscn bDedingten Systems der Soziaulethik" lige,Wogogsn wir uns
wenden ist gerade die Yendenz einiper christlicher Autorsn ,Systeme
dexr Sozialethik zu snlwickeln,dis wir unhistorische Sozizlethik
nennen mocnien, das heisst,ein Sysiem von ethischen Grundsiitzen,dis
aur der Hemen nach sozial sind,de sie auf keine historisch gegebens
(resell schaii angewendet werden kinnen.
Was wir heule brauchen,ist pgernde sin besserves Wissen iiber die Art
und Weise,wie Sozialethik durch die-diedss e b ot
durch die technelogischen,psycho-physiologischen, usw. Faktoren bes=
dingt wird,in der Gesellschafi einer besiiumbten Zelt und einss bpe=
gtimntlen QOrtes,
Bs ist die Aufgube der christlichen Denker ein geordnetes Wissen iiber
die menschliche Gesellschelt 2w gcheffon,dss das Zeitlicns in dnuminmi
Baziehung zum HBwigen helsuchitst und so die Sedle ihx eigenes Selbat

in derx Gosellschalt erkennen lasst,trots der Selbstentiremdung,die
letzien Bndes den Fa"toren der Umgebung zuzuschreiben ist.
In dissem Sinne muns uer Marxjismus els eine Spitzenleistung christlich
S0ziologle angesprochen werden., Der Marxismus ist ein bewusster Ver=
such,die tuzisidchliche Beziehung der Menschheit zu Gott festzulegen.
Seékne wesentliche Aufgabensteiluny liegt durin, festzulegen,wus dex
Christ die Erfiilliung der Zeit" nennt. Vom theologischen Gesichts=
punkt nus gssehen ist es ein Versuch,die menschliche Zeit mit der
n8Wigen" Zeit in Beziehung zu setzen. Jein Ziel ist die Definition
der konkreten Stufen im IProzess dexr menschlichen Selbstverwirklichung.
Dadmrch setzi erx uns instand,die Hindernisse zu erkennen,die im
Zeitlichen liegen,sich sinex besseran Anniherung jenes Aspekis des
Bwigenéntgsyzensetzen,dexr sich uns in der wahren Natur des Menschen

of fenbart, Der Harxismus ist kicht so sehr ein weltlicher Messianis=
mis,als eine grandiose soziologische Darbietung des wPilgrim's -

b d
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Progross”, Der ,Pilgrim" - dus ist die wahre Natur des Menschen.Br
ist der Hauntdarsteller in dex marxisiischen Vision dex Geschichte
der Menschheit. Bus ,Froletariat" exscheint bei Marxx ledipglich als
die historisch hsdingte Personifikution dieser unsichthurxen Figur
auf dexr Szens, '
Dor wesertiiche Untexschied zwlschen Hegel und Marx wurde zu Unrecht
in dsr angeblich idealistischen Geschichtsphilesophie Hepels gegens
iiber der angeblich waterislistischen Gescnichtsauffassung Marx!
gesenan,
Der eigantlidthe Unterschied liegl darin,dsss Marx die wahre Nalur des
Menschen als dfe hinter der Gescuichie wirkende EKraft einfiihrie,wdhrend
bei Hegel der Bepriff Gott dazu missbraucht wurde,den vellendedesten
Bamanpiz Verlust persdnlicher Freiheit zu rechtfertigen,denn je ein
deutscher Philosoph seit der Reformation suszusprechen gewagt hat,
Vor fast genau hundext Jahren hat Marx seine vhilosophische Laufbshn
mit einem unvexrd8ffentlichten Werk , Klsanthes" bagonnsn ( 1835),das
er selbst in sinem Brief an seinsn Vater sls sin ,philososhisches
und dialektisches Traktat lber die Malur der Gottheit,in ihrer
Manifestation sals reiner Begriff,als Relipion,als Natur und als Ge=
sohichte™ bezeichnat hat, g
Muxx?® dkonomische Lenxen waren lediglich eins Anwsndung seiner Sozio=
logia zuf sinen bssondaren Aspekt der Gesellschaff.Seins Soziologie
war nur aing Aspeki seiner allgemsinen Philosophie.Aber diese allge=
meine Philoscphie wax relin theologischen Uisprunges.ln disser Absiammun
des Msrxismus liegt weine gewaltige Bedeutung [iix die caristliche
Soziolo ie. :
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In einer wesentlieh nieh% christdichen Mesellsehart hat ey
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Ir elner wesentlieh F§ristlichen Gesellsehaft 1at die Be-
iahune des 'hvxstartumx Zu soZialen Fragen eine Tabtsache
und eine “OtﬂEHﬂT“{Elt.
Jas Christentum als sclakes hﬁﬁ Xeine Dezishuns auf soziale

=
o SR B
£en. Diese aind, wie gahen ihy Mame qvﬂ*, Einzelfraszen

en, gpezifl- .
sche Fragen, wnnrenﬁ dag Chrigtentum auf das mengehliche Damain :
afgls Canzes hezogen ist

5 d%ﬂihﬁlu £, die Zezishung von Mensoh
W Gott fat, W
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HEnngnendamgmanm Wenn aber der Zustand der besellschaft sin Aus-
druck der richticen Ceziehungen der “enschheit zu Cott let, dann
werden "zozisle Fragen" zu einem integrierenden Pegtandteil des :
Lebens des Einzelnen in dep Gemeirnschaft. Dann komnt den Christen-

tum eine positive Beziehung zu ihnen zu, In einer golehen Yeszell-

schalft hat sogar nur das Christentunm sine poaltive Seziehung zu

der "Lisungs" dieger Fragen,

B. Gibt eg eine Christliche ooZiologie?

Um zu Tinden was unsere Sezichung zu Cott ist milssen wir versu-
chen, die tatsichliche Beziehung der senschheit zn Gott zu vér-
steln. Jede Art Wissen iiber die “esellschaft bezieht fir den C
Christen ithre fedeutunse cCarsus, ob und welches Licht es iiber
diesen iiber alles wichtigén Punkt zu verbreiten nag. Das ver-
steht man darunter, die czeichen der Zeit zu deuten,

Jie 4eit in diesem 3inn bedeutst die batsdchliche Beziehuns mam
der Hengechheit zu Gott,den konkretsn Inhalt der Cemeinschaft irn
einer bestimmben Zeit, an ecinem beatimmien Ort. bas helsaks

mhmn jene tatadchliehen Beziehungen zwigchen den lienschen, nach
welehen Cott den Menschen bearteilt, '

T

i,

~Jieser Aspekt des Wissens iibe s memachliche Dinge ist es allein, ey
- Cer uns hier heschaftist, ChL ‘istliche Soziologie hedeutet omt-

weder ein Wissen iiber die “esellschaft =lgs Deziehung-zwiscaen

ilengehen , das es uns mizlich macht den koenkreten Stand der Geaell-

scheft ir Berziehung zu hringen zum Willen Gotteag, oder sie ist
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zum Problem der Chrigtlichen Soziologie, dasa die Pibel
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ihr einen Ausdruek dea Willens Cottesz in Bezug auf die Ge-

Aasllschaft finden, ¥s wire dag eine unmbeliche Aufgabe, denn

gin solcher Wille wire nieht vorhanden.
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Formen d&r Gemecinschaft, das helsst, etwas worsu® Tthik
Bezug hat. Auf die nieht mensehlichen, =also technblagi-
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Keine Systematisehe Sozlologle verfinden, wedsr im Sinns
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