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Dr. Vajda Imre egyetemi tandr, elntk: Tisztelt ba~
rédtaim! Tisztelt elviérsak! A Kvzgardasdgl Térsesdg és & Kul-
turkapcsolatok Intézete neﬁéban idvdzltm & megjelenteket, és
mindenny ivnk nevében szeretettel 6s tiszielettel kiusztntim a
kirinkben megjelent dr. Po 1l dnyi Kédroly profesz-
szort, némelyikinknek egykori tanitdmesterét. /Teps./ Kulén
kell Havezslntm Polényi bardtunk felesépét, Duozyns z k &
Ilona asszonyt, akinek neve dsszeforrt a magyar munkédsosztély
68 értelmiség forradalmi, héboruellenes kiizdelmeinek ttrténe-
tével. Urtm és megtiszteltetés ssdwunkra, hogy kortnkben 1dt~
hatjuk é8 szeretetinkrdl biztosithat juk Gket. Urém azért is,
mert ittléttket ha zat ér ésnek éresgik, és tudjuk,
hogy milyen élénk érdeklfdéssel és akiiv réssvétellel kiséri
Polényi Kéroly és Duazyﬁﬂakn Ilona a magyar szellemi élet,iro-
dalom, mivészet, tudomdny fejlfdfsi menetét és munkdjét, mi-
lyen odasddissal turnek utat a magyar irodalom kilfoldi megis-
merése €5 elismerése szfméra, nem kritikétlsnul, mert magyar,
hanen igényesen és vilopetva ezt, ami halsdo &5 értékes, De
ezenfeltl hazatérésnek nevezhetem rovid létogatésukat szért is,
mert egy hidon talélkozunk velllk, egy hidon, smely a magyar
tirsadelmi fejlldés két jelentls szakesszédt ktti Gesssze, de tény-
leg tasme 1s kuvti.

Aktiv szekmel tevékenységikkel a szézad elsl é&v-
tizedében, az akkor uraelkodé térsadalmi viszonyok kizdelmei~
ben kellett harcolni &z eszmei szabadségért és haladdsért.

Amit ez & kor ~ Poldnyliék kore - alkotolt, felejt-
hetetlen marad & magyar torténelemben, és mi brokisel vagyunk

e kornak. Tegylik hozed Gszintén és szerényen, hogy nem is olyan
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régen jutottunk el e kor érdemlepes és megérdemelt méltaté-
séhoz .

A hid pedig talédlkosésunk hidja napjainkban, B~
mely tdirsadalmmkba vezelt, olyan térsadelombe, amely a gon-
dolkozés é&a ceelekvés minden teriletén kiizd az ujért és job-
bért, az igazsigért 62 a huménumért. Nem merném mondani, hogy
Polényiékat haze virtuk és befogadiuk, ha nem éreszném azt is,
hogy méltdk vagyunk fopadédsukre.

Igazsdgtalan lennék azonban, ha Polényl Kéroly je-
lentSabgst egyedul Lubbévtizede itthon végamett tevékenysége
elapjén értékelnénk és figyelmen kivill hegynénk a ktzbees 1dd-
ben Anglidben és ax Rgyesult Allamokban vépzett rendkiviil sok-
oldalu, értékes munkésségét a térsadslomtudomény, & gazdaség-
térténet terén, amelyet - fdjdalom - magyar nyelven eddig nem
ismerhettlink meg. Talén ennek is eljtn az ideje. E tudominyos
munkéssdgnak egyes eredményeirdl, problémdirdl fog Pelényi
professzor elbadni. De engedelmiikkel ozt megeldzlen még epy
gondolatol szeretnék megemliteni.

Polényi Kdroly sokoldeluséga &s erkdlcsi viliga
abban is kifejezésre jut, hogy egyik kiaddja és szerkesztije
a "Coexistence" cimil, 1964 elejét6l kezdve negyedévenként an-
goi ¢s francia nyelven kiaddsra kertild nemzetkizi folydirate
nak., Elhivetottséghnak tudatéra, kitelességérzetére jellemzG,
hogy ittlétének elsd pillanatdtdl kezdve, saft azt megelBzfleg
. is totorszott, hivta az él8ket, irdstuddékat e lap zdszléja alf,
g8 nem sredményteleniil, hiszen n meghivé levélben ott szerepel
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Bognfr Jozsef neve.

Abban e tudatben tidvtzlém a Coexistence lap meg-
jelenését, hogy mage e koegrisztencia, a bikés egymés mellett
€1és nem egyedtil & korményok megdllapodésének lgye, az embe=
rek Ugye is, a mienk. Bgyitt kell éIni és egyiitt akarunk 81~
ni, mép hozzd békében, azckkal, akiktsl ma még mély szakadék
vilaszt el. Vitdzni, pondolatokat cserélni akarunk, kiizdeni
8 koegzisztencidért, ami csak édtmenet, kizbeess dllomds, a=
mely majd ez ember kbsztsségtudatdnek adhatja &t helyét, olyan
emberi ktztsségnek, amely tartalméban is mélté erre a névre.

Polényi Kérolyt nem a szakedék tulsé oldalén éren-
siik. Vele nemcsak koegrisztdlni, henem egyuttmiktani akerunk
a békéért, a szabadsdgért, mindazért, amit ssémunkra a szooci-
elizmus eseméje képvisel,

Ezzel dtadom a szét Polényl Kéroly professzornak.

/Teps./

Polényl Ké&roly dr.: Nem tudom meg-
hatottsdg nélkiil megk¥sztnni ezeket &z Udvisls szavekat,

Tisztelt Elntk Ur! Tisztelt Hallgatdség! Nem va-
lemi népsgeril térgyat vdlasztottam, de ugy gondolom, hogy ta-
lén ez lesz a leghasznosabb, amit tehetek. "Gazdasdgszociold-
gia az Egyesiilt Allamokben" ez a térgy. fs ﬁin&j&rt azzal kez-
deném, hogy nemrég jelent ﬁug thyarnrazﬁgnn egy igen kitiind
mi nagyon ktzel ahhoz a térgyktrhtz, az Egyesult Allemok szo-
clologidjénak kirébdl. Bz a kényv a szocicldigidbdl éppen a
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gazdasdpl résst vdlasztotta ki, és amit kivélasztott, szerin-
tem & leggyakorlatibb és legsikeresebb része a szociolcégidnak
é¢s8 mindenesetre gyakorlatilag legfontesabb része.

Ezzel szemben én az édltalédnos szooiolcgidrdl sze-
retnék beszdmolni, az 4ltalénos szocloldgidnek arrdl s részé-
rbl, amely a gazdaségra vonatkozik. Eg a szociologia ardnylag
nagyon uj és az emerikai egyetemek tenulményi szakosztilyal -
nak sok goﬁdut okoz, hogyan tanitsék ezt a szocioligifit. Ez
8 szocloldgie nem t¥bb, mint tiz é&ves abban & formdban, amely-
ben a hirek azt tartjék, hogy elkéssult, bér mdr legaldbb tiz
évvel ezelltt indult neki a szerz8je, Telcott Parsons, mégis
a dAtumokat feleleveniteném.

1963-ban volt, hogy sz sngliai Cambridge egyete~
wen, ahové meghivték Marshall-lecturek megtartdséra vendégiil,
elépztr lépett ki tulajdonképpen ilyen forméban a mii és meg
is jelent Anglifban, egy évvel késibb Amerikéban és mindes -
osak 1956-ra visz vissza benninket ~ &s 1963-ra vagyls egy
évtizeddel az elst kilépés utén ez fejturést okez -~ mint mon~
dom - ez elSkeld nemzeteknek, amelyek ugy tartjék, hogy nem
mehetnek el emellett a név &s mil mellett.

Azt kell megmagyardznom rividen, hogyan jutoitam
én tulajdonképpen a gazdaségszocioldgidnak ehhez & fejezeté~
hez. A vilasz az, hogy én megam gazdasédgtirténelemmel foglale
koztam, de mir amikor elindultam mint tenité Amerikéban ezen
ay uton, hogy ezt a térpgyat, amelynek van egy hapgyominyos neve,
"egyetemes gazdasdptrténet” - igy hiviék velemikor, ezt az
egyetemes gazdaségtrténetet minden évben az egyetem ugy hir-
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dette, hogy ennek térgye 8 gazdesfp véltozdé helye a térsada-

lomban, Ezzel a fogalmazéssal mér jelezve volt, hogy tulajdon-
képpen én & gazdasigssocioldgia irdénydban kivédnom fejleszteni
ezt a tdrgyet az Osdi egyelemes gazdaségtirténet kronoldgikus
mondanivelci helyett. £s igy a szociolégiénak egy empirikus
fzéhoz kbzelitettem tﬁfgyamat, nyilvén a gazdasdgszocioldgidhoz.

A sziikebb kutatdsok ezutén s csere-intézmények kesz—
deteire irﬁnyultak, vegyis a kereskedelem forméinak, & pénz-
haasnilntnak. 8 piaci elemeknek az eredetére. A pgacdasipg vél~
tozé helyének szemszogébSl (viltozd helyének a térsadalomban)
kivdlt hdrom kérdéssel fordultam & paszdasdpssociolégidhoz. As
elsd #&—wvelt, hogy hogyen identifikélhatjuk empirikusen a tér-
sadalom szbvetében a gazdasigot. Misodszor hogyan van bedgyasz-
ve o gezdesdg(s térsadalomba) az Ussztérsedslomba; 48 hermad-
szor, ha a gazdasép helye a téraadelomban viltozd, hogyan mond-
juk meg, keopy honnan és l_m_ﬂ; viltozott és mi ebben a folyamat-
ban & szerepe a tiraa&alan—gaﬂﬂasﬁgiﬁgényazﬁfnak és a térsada-
lom kﬁlﬁnbﬁzﬁﬁggﬁinrtjainnk.

Ezek (az egyszertt alaﬁkérdéﬂak elvélaazthatatlnnuk
(attél, hogyhe ksressijﬂ a pgaszdasdg vdltozd hely éi a térsadalom~
ben. Innen fakaq tehét ar érdeklidésem a gﬁzdaﬂﬁ.gﬂﬁaclnlﬂgm
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irdnt, de innen témadt & kritikai ﬂllispnnt ia;_mari;aaakra—n

L-"|Hl. il

kérdbsekre vélasst keresten,

Az amerikai gazdaségszocioldpia ébrézolédsdban az-
zal kell mérnem annek eredwényeit, hogy milyen mértékben tud
Hﬁtﬂ; kérdésekre vdlaszt adni. A k¥vetkezd lépés ebben a gazda~
ségszociolCgidban az volt, amikor Parsons egy volt didkjdvael,
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P D
Neill Smelaarﬁ£&a%t&—t&n&r¥ai-agyﬁtt egy kinyvet adott ki,

amelynek cime "Gazdasdg és tirsedalom" &8 éresvén, hogy in-
dokolni kell ezt a cimet, amely Max Weber deplsmertebd; vi~
léghiru mﬁvém-b&mﬂéw, 6k kifejezésre juttatték azt,
hogy tudatosan vdllaltdk ert a cimet, mert nem rettemnek visz-
sza attdl, hogy est a kinyvet ugy mutessék be, mint Weber mun-
késsdgénak betetBzését,

Bir Anglidében negyen jé térsaségban jelent meg |
¢z 8 kUnyv, & Mennheim Kéroly é4ltal alapiteit és rdla elne~
vezett térmﬂalnmtﬁﬂomﬁnri soreosatban, és bér még abban az

|
évben, amelyben Amerikéban megjelent, két f£iatal tudds, aki

& columbiei iskoléhos tarteszik, Terence K. Hopkins és Harry
W. Pearson ktzgazddsz terjedelmes, behetd birdlatei jelentek
meg & konyvrol, amelynek leéd nsersﬁ,ﬁ Parsons ﬁ;m Dr. |
Parsons dbrészolési mddja mindig a legmegasabb foku elvontsé-

got kedvelle, amely hosszu éveken &1 az érthetetlenség hatd~ |

rén mozgott. Sekéigegyhangn volt-ez a2 nézety Eldre boc sbtom,

hogy & gondolat lényegében egyszerii és népszertien is megkﬁza-|

lithetd, ha az ember nem fiz tul negy reményeket & népszerii~ |
7 e ¥

ség mifejbhos. : $ 2
X-E.-{ML (I“i"
A parsonsi teoréma nsgy funkcionélis prebléméra
gondol, amalynek megolddse nélkll & térsadalom nem é.llhat fenn,

05, alar .Jt.uﬂ‘. akar or2 'Eﬂ"l:i"l-r..

akdr W&h.—&&%itérsaﬂalm, akér résslugus,x{%—

i ey

e

== ha néha ﬁﬁt manﬂom, hngy funkninnilis thlém&f?euk a tér~

4 megolddse kelléka annek, hnﬁy egy tirsadalom fennﬁllhat ¥, ak-
J:ﬁﬁ_x,l-..
kor éx uganazt mondom két ssével, Ezi jé laheti!ilag bejelen~
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teni, mert & ssavnkkalﬂ még sok bajunk lesz, sek—sevari okoz-
oeks Bz & négy kellék & kivetkezd:
o i
1. A térsedelom szervezetének fenntartdsa, a pat-

tar%ak megmareddsa. Valéban, nyilvinvels, hogy
Valami kell hogy legyen, ami a tédrsadalmat olyan-

nek tartje meg, amilyen.'Bét—ez—ipasi
2. Mésodszor: A gezdaségi rends zer.

3. A polit ikum. Lngalul kittné 826 verl errej—ez—«

~sEéed polity, -E-E—tﬂﬂﬂ-ﬂ&ﬁké?ﬂﬁ—&&ﬂ?—it jelend,
wint a tirsadalomj-minf politikei rendszere-.

4. A bérom rendszer egylittess.

_’g"'l,,;'_ur .ri,...t-;

!Ialmgy azonban valahogy, fellelkesedjiink abban &
A fald 22
tévhitben, hogy ez egyszeriiség jegyében 411 jes—at epéss-tér—

.iéaet—éa-—iel-lélageuimki hogzzé kell baj;fmaﬂ, hogy & négy funk-

Ay Ofyras

ciondlis pruhlém& &&m&k—mgoléda&—u tdrsedalmi strukturs al-

rendszereire Ea—&mhuk—mm kulﬁn-khlﬁn is kiter~
Jurclee 222l

. jed. 11101 &% alrendszerek h—%&r&&é&lm?mn érintkaznek Hwery
Mh#wmwﬁm&&q ott a bsem=

Ay, Mcldpn @ L€ wr g PRy f*'—"““‘*"‘e}

)?cxﬁﬁ:oa hasonfoku strukturék agméssal/(oﬂﬂébe lépnek, emek funk-
x.!it =) i?'lr'{_f-‘-'l-rlé.
ft:t:ﬁuknak kblostnts &tengedése révéntsliussnek-meg egymissels

2 ggyaﬁaruen hangzik, de h@ kitlonbtz6féle sik-

—-_ el it —'Gﬂi‘-‘-f-{

jaile g:,r t&raadalnmnak tﬂl&iréenképpw hogyan cserélhetnsk ki,
funkcmt{at VEEY egéltalén milyen értelemben cserélhetnek ki

"L{ iy gty

velemit, az tévelréd-sem vildgos.

i {{,Lmimﬁ_;?.j fz e két komplikélo sajdtossépge ennek a rendszer-
nek. Az egyik: hogy ez az a két funkeid, amelynslk megoldhsa

néliiil a tédrsadalom nem léterhet, emi annyit jelent, hogy vagy
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megszinik, vegy megszinik olyan lemni, amilyen volt, és8 egy
misféle tarsadalom lesz. Ez & definicid.
A misik az 2 kulbnds gondolat, hogy ezek a rend-
szerek, ha egymis mellstt léteznek, akkor ez széltal lehet-

A teidr kal ﬁ-ﬂ'—"ﬁw
séges, mert funkeioik némelyikét elejtik @ﬁmﬁi&ik—?é&ﬂé% at~

'&Miqv
veszik é&e gﬁt a szerzlk ugy nevezik, hogy "hétér cserék’,

/inter-regional axu;;;g;;af;s Hégso s oron esaknek a valésé-
gén és fogalmi vildgossfgén mulik iﬁ=¢géﬁg rendszer, Parsons
teorémijdnak értéke, sét még érthetisége is.

Most Attérink az 41talénos szocioldgidnak a gaz-

dasfgra vonatkozd részére és ezen a ponfon mér pontosabban

kell megfogalmasnunk azt & négy funkciondlis kelléket, -~
hogy mondtem - népszerlien. A kilonbség talin nem nagy, de
mégis fontos. A Parsons—féle fogalmazésokal most - hogy ugy
mond jam - pontosabban ismételve, a terminoldgla kulecsa ez a
négy funkeiondlis ktvetelmény:.

1. Az eled - és eseket annyiszor fogjuk hallani,
vagy legalébb is hasznélni, hogy azt hiszem, legjobb, ha
ey kétségbeesett elhatdrozdssal meg jegyezzik magunknak ezl
a négyet, hisba, ez lesz a legjobb, - sz elsd - anint mér
emlitettem - a térsadelmi struktura fenntart&sa,(i pattern

Lanto, -
_Eg§ntangggﬁ} és ehhez hozzd #&n=£ﬂ$#a a feszilitségek oldé-

38, ﬁ(tpnnian mnnagsmggﬁ. Es—meglehetlsen vilipng &5 egysse~
e

2. A mésodik - és ezzel sok bajunk lesz - az al-

kalmazkodés, vagy alkalmasztatés, engolul agy sedval azt le-
LaCpas

hetne mondani, hogy adaptation - ﬁ&uiﬂéﬁﬁm—&ﬁmigﬁﬁs f ormm-



-0 -

teles ve
14t: "Adaptation of the social system to its social and

non~social environment".

Ez rendkivil egyszeren hangzik és magitdl érte-
t5dtnek, és kideriilt, hogy ktnnyl is leforditani, ha adap~
tation ugyanaw, mint alkelmezkodds. Ez azutdn ugy van defi-
nidlva, hogy ez az a szerve a tér;a&alumuak, az ennek & ha-
té ereje, amelyet ugy neveznek, hogy "gazdasig" és ez kife-
Jezetten igy van, the economy, meg ia.man&ja, hogy miért:
mert & gazdasdg egyrészt intézi és igazgatja a térssdalmi
és természeti kirnyezetet, mésrésst alkalmazkodik hozzé.
Eléggé vildgos, hegy ha az, ami a'gﬁsaaségi ilyenféle vala~
mi, alkalmazkoddsnak is lehet nevezni, - me jd késbbb megmon~
dom - még féltucat ilyen sserkezetet ugyanilyen okbdl /vagy
ilyen kevés okbSl/ lehetne feleldssé tenni a mésodik problé-
ma megolddsééri, ezért mondom, hogy alkalmaskodds adaptation
nyilvén nemesak azt jelenti, hogy alkalmazkodunk, hanem azi
is, hogy alkalmazkedtatunk. Ennék van egy szlikebb értelme
is, amit Parsons nyomin mi gaszdasdgnak neveztink mér beveze-
tonkben, amit Parsons maga ugy ir le, hogy ennek felelds struk-
turdlis szerve a gaéﬂasﬁg.

Ezt azért mondottam flyen hosszasan, mert ebben
van velami ugy bosszantd, mint felhdborité, hogy a széhaszné-
latoknak ekkora ssabadsdga jsn létre ilyen fontos ponton.

3. A barmadik funkciondlis ktteléknek szellemes
neve van: céli-érés. Angolul ez: goal attainment, a cél el-
érése, belefoglalva a célkitizést. Mert azonmal kitinik, hogy

az 8 szerv, amelyre ez részben jellemz8, és réssben vonatko-
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zik, ez & politikai térsadalom - az &1lem sz6t itt nem hasz~
nélném, de a kormfinyt igen. Ennek az sz értelme, hogy egy
térsadalomnak - legyen nagy vagy kiecsi - fennmaradésshoz hoz-
zé kell jérulni, szilkséges, hogy valami célja legyen. Példs-
ul egy futball csapatnak &z a célja, hogy gélt 16jon, viszont
egy egyhéznak az a2 célja, hogy udviziléshez segitse a tagjait,
ez dllamnak egyik célja a honvédelem. Ezt valami kitins an-
gol széval goal attainmentnek nevezzilk, amit ugy forditottam,
hogy valami cél fels torekvés, cél-elérés, ami kelléke a tér-
sadalomnak. Az & kifejesss, hogy polity, emi tulajdonképpen
8 politikai rendszereknek egy szava, ezt Parsons maga igy
basznédlja.

4. A hérom ktteléknek szinte magitsl értetsas,
hogy amit Parsons ugy neves, hogy az integrdcis probléméja,
meg kell hogy oldja. Ez az integrdcid /interrelation of units/,
vagyis az egységeknek az egymédshoz vald viszonyuldsa, amit ki~
lsntsen & hérom megeldzd kiteldk egyittességének mondunk. Ez
a% egylittesség ~ azt hiszem, magyarul egészen jS1 lehet egylit-
tességet mondanl - mert végre is eladsorban ezeket a része-
ket egyutt kell tartani.

A ktvetkez§ rivid kifejtés az elsd két problémé-
ra vonatkozik, vagyis - mondom, legtsbbet az elsl ketitdrsl
beszélek - &5 mindjért azabadkozom, hogy a harmadik &s a ne-
gyedikrdl nem fogok semmit mondani, mert ugyis eléggé meglit-
juk ennek az &ltaldnos szocioldgidnak a karakterét.

Ez az ¢ls8 probléma a pattern meintenance, vagyis
amit én ugy forditottam, hogy a tdrsadelmi sservezetnek fenn-~

maraddsa, ez angolul egyszeribben hangsik, mert az egyszeri
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angol 8z0 kitinSen megoldja ezt a fogalmat a pattern ki~
fejezéssel., Ezen nem kevesebb értends, mint hogy & rend~
szert alkotd egyének meg kell hogy tanuljdk ezt s mintét,
ezt a patternt és hogy beléjik kell oltani a pattern be-~
csiilését, mds szdval minden tﬁrsa&a££;¥renﬂsiei kell hogy
rendelkezzék valami mechenizmus felett, vagyis mdéd felett,
ame 1y melletﬁtgz egyén felkészill arra, hogy o csecsemfbol
kiﬂgyarumkrzzé;ﬁn és agutdn homapokonként folytassa ezt,
véglil olyannd legyen, hogy megtanulja, mi tdrténik koriilst-
tey mert—ezsnitlksdges. Ez ~ ontk bizonyhra tudjik - ezt ne-
vezlk szocializdldsnak, amikor arrdl van sz6, hogy szooid~
lis lénnyé hogyan vdlik a csecsemf. Ezt nem Parsonsék vetet-
ték fel ellazir, ez egy Agen—nesy francia szecioldgial tel-
jesitmény, de ebbe a szocioldgidba ez is beletartozik. Ez

& szocializdldsa sz egyénnek mapdba foglalja aszt is, hogy &
kulturs egész mintdjit, patternjét, éthatja a polity. Es mi-
utin az ember megtanulta ezt & mintét, akkor ezt be kell gya-
korolnia, még pedig megfeleld szertartdsok, cereménidk, im-
nepségek és més szimbolumok révén.

Bzt azért részleteztem valamemnyire, merthiszen
az ember ezl Onmagétdl is tudhatnd, de azért j6 ezt valéban
tudni. .Eurﬁiﬁ7*ﬁ
Ami a feszlltségek olddsét illeti, ez nem olysn
egyszeril dolog, mert az emwberi élet/—a kiszmapi -dlet fessiilt-
ségekkel jir &s érzelmi zavaroknmak, zlirbknek van kitéve az

&ﬁv@;_.
ember, amelyekkel el kell bénniy—orvosolnikells hogy az egye-

Jt:',ﬂ'rj 24,
dek jdkarban maradjanak. Ez elsfsorban & csaldd felllebe, ahol
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L LA Loede,

<; héla lstennek gyakran sikeril, és egyik funkeidéja, hogy
Lanfio. ?1.-'{1_-\'_,{ Aur&f
tagjait g;ﬁnéan tartja assel;-bogy aggodalmakicl magav;n Bicet,
béboritia és kisebbfoku testi bajainak ministréle
A ﬂ..lﬂﬂ-"-‘-’u-l'i -‘1-'4-

Ez részletesen benne 411 egy 1960-ben=irt—Rituné

tanktnyvben, amely ezl a szocioldgiét tanitotta, emelyet most
Py ol Lo fontrds

mindenitt—tanitenak és amalyﬂak~m&g¥aa_a_hﬁtnraﬁgar&hhur—%nﬁgp
a trividlist 13-;:gmnnd;a. Tényleg, ez a lényege egyméiyfn 41-
taldnos szocioldg idnak.

A mésodik funkeciondlis kellék, az alkalmazkodds,
vagy alkalmazkodtatés, Persons szerint a gezdaséigra hérul és
mér 2z elSbb emlitettem, hogy az 6 néha kinosan killdnts szo-
haszndlatait hogyan kell érteni. Minden térsadalom, amikor a
gazdasdgot intészi, és ipazgatje a tdrsadalmi és természeti
kbrnyezetet, mésrészt alkalmazkodik hozzé., Ennek folytén min-
den tartés tirsadalmi rendszer, akér egfsz tdrsadalom, akér
annak kisebb egysége, &z ismert médon munkemegosatéssal jér.
Ennek indokoldsira réviden elmondom: a javek és szolgéltatd-
sokx termelésével egylitt jir a azaraﬁuk bizonyos differencidlt-
séga. Még ha mindenki meg is tanulni a szerepeket és ismere-
teket, amelyek a 118nb8z8 feladatok teljesitéséhez kellenek,
akkor is szereposztdsra volna szikség, mert egy-egy egyén nem
tudnd elvégeznl az tsszes feladatokmt, amelyek egyszerre ese-
dékesek.

De rdviden visszatérve a parsonsi tematikéra, a
szavak hasznélatéra, érdemes megdllni, mert Parsons mega ne -
vezi a pazdaségot /amelyet idéz8jelbe tesz, hogy gondolkozdsi
id6t engedjen sz olvasinak/ az adaptécié legf8bb szervéneke.
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Pedig elmondtam kétszer is, hogy mi az adaptdecid. HAt ha ez

az adaptdcid, akkor ugyanolyan joggal elmondhattam volna az
dllam, a csaldd, sz iskolédzds, a honvédelem, vagy a technika
forradalmi szerepére ugyaneszt. Hogy a gazdaségon magdn Parsons
mit ért, amit idézdjelben haszndl dllanddan, ez viszont bi-

Fa e,

zonytalansighan marad. Nem lvetek ii4-el ellentmonddsta A
gazdaaéé!;; adaptécidnak f6 szerve &3 forrdsa. Amint felol-
vastem, az adapidcionak az wvolt & tartalms, hogy intézi é&s
igpazgatja a tédrsadalmi és természeti k¥rnyezetet. Azéri heng-
sulyozom azt, meri mir itt mutatkezik a f8 nehézség, hogy
olyan szorosan vannak egymféishoz kdtve a f8 funkeidk, vagyils
8 megoldands problémék és azok jézan ésszel felismerhetd f£8
szervel, szoval az adaptécid, mint a teljesitwmény és a gaz-
dasdg mint 2 teljesits, olyan kizel wannak agyméahaz,ﬂiéééiiﬁ
wior—azutén—késdbb ldtni fogjuk ~ a tedria ennek a két sik-
nak a folytonos megkilbnbvztetéssbdl £11, & négy kellék, e
négy funkelondlis elem, vagy emi ugyenaz: a négy funkcio~
ndlis probléma, - ez & legerdsebb kifejezés ré - és azok a
strukturik, amelyek elsGsorban teljesen oldjék meg ezt a prob-
lémét, olyen kizel esnek egymdshoz, hogy a knt;E ::Eéﬁaqzhgf&ﬂ-
&8

Azért kellett ezt bangsulyoznom, mert - mint l4t-
ni fogjuk ~ ez egy nagyon nagy része a teljes tedridnak és
ezen mulik, hogy a funkcionédlis probléma megolddsa és a tér~
sadalomnak azok & szerkezetel, amelyek ebbsn szerepelnek,

teljesen kiilldnbtz6, egymistol eliitd jelensépekkel szerepel-

nek a tedridban. Persze ez tévolrdl sem volna elintézése en-
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nek a teoridnak, csak a nehézségét mutatja be ammak, hogy
az ember kbvetni tudja részmleteiben. Mondhatom, hogy meg-
korondzza ezt az a tény, hogy egy ilyen mitben a gazdasdg
8z idézbjelben fordul eld, vagyis azon fenntartdssal, hogy
annak definicidja nem fordul eld a rendszerben. Errfl még
820 lesz, ez igen fontos.

Es hogy a gazdasdgnak milyen a sajétosséga, & ter-
mészettfl vall fugpése, a gazdasdgossdpa, vagy megélhetési
fontossdiga az egyes embereknek, s8t csoportoknak, hogy mi
is teszi a pazdasdgi edaptiv funkciondlis SEu:apnak a hor-
dozéjévd, arra fény nem deriil. Ez igen lényeges az egéss teo-
ridnak a szerkezetére. Fz mir tulmegy a tdp sgéhasznélat jo=
gén és inkébb egy bizonyos termineldgiai gyengeséget illusziril,
ami hozzdtartozik ehhez a rendszerhesz., Tényleg azonban a sza-
‘batossdgnak a hidnya végsd soron elkerillhetetlen. Amint a
Parsons-i szocioldgia abban keresi édltalénosségdt, hogy egy
és ugyanolyan négyes formuldt alkalmaz az ismételten funkeio-
ndlisan felnégyelt strukturék mindegyik negyedére, ez az
alapvetd & teoridban, hogy & négy fumkciondlis probléme meg-
oldésa egész egyoldaluan 1ép fel. Ez vilégos és egyszerii gon-
dolat. Ez nehézzé vélik, emint az egyenrangu tédrsadalom szer-
vezetnek teljes rendszerét is adja a szocioldgia, amely egé-
szen misféle fogalmi képsetekkel, szerkezetekkel operdl. Most
eljutottunk oda, hogy a parsonsi szocioldgidnak a pazdasdgra
vald kiterjesstése megkivénja azt, hogy & szociolégia rd al-
kalmaztassék. Mert mi mdst érthetink ezen? Ez természeles és

az is, hogy itt részletekbe nem mehetek, nagyon messzire ve-
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getne, nem 1s szlikséges. Az ssiikséges, hogy az Bssstérsada-
lom egészének szervesete tisziézott, vildgos, képazett vilég-
ban jéiszodik le. Ez meg is turténik, &s ebben olysn &rtékes
részletekkel taldlkozunk, mint egy kidolgozott elméletével
annak, hogy &z értékek, a normék hogyan intézményesiiljenek,
vagyis hogyen lehetnek megfoghatd részei e térsadalomnak. Ez
az Intézményesiilés nagyon j6l kidolgozott része Persons mi-
vének.

Masodszor, hogy ez egyéneknek a tdrsadalmasulése,
hogy & csecsem8kb8l hogyan lesz valami, ez az anyag bele van
dolgozva & parsonsi szociolégidba, vagy legalébbis annak egy
részének tekinthet8. Csak ezyetlem részre térek ki, arra, a~
mely egy tisztdzott, képzelt viléghoz kell, ami nélkiil hisdba
volna #tfogd teoria, mert hiszen lémyegében még mindig nem
tud Juk, hogysn mikdik a térsadalom é3 annak egyes részei tu-
la jdonképpen hogy néznek ki &5 milyen kapesolatban vannek egy~
mi.ssal.,

Van epy elmélet, Robert Marﬁan nevéhez fiizbdik, és
ogy képszet-pirhoz, amelynek strukturdi egyméshoz tartoznak,
egymis nélkil nem is érthetPk meg. Csak a strukturénak van
funkeidje.

Ez a kinnyebbség és elegancia ezuttal nagyon jél
funkeiondl. Ezeket a mondatokat néha ugy lehet megszerkeszte-
ni, hogy hallani is lehet és ez nem teszi értéktelennsd ezt a
kiegéscitését e parsonsi 4ltaldnos szoeiologidnak. De bdtran
lehet mondani, -~ beszélnek is arrdl - hogy ez Parsona-Mertoni
szocioldgis, mert Merton, akl tanitvinye wolt és aki talén
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méaféle tdrsadalmi koncepeid kategéridiban gondolkodott,
kifejtette azt, hogy ez & strukture-funkeié képzetpér as
alapfogalma a térsadalomtudoménynek. Ezt magam is hiszem.
Ez az utolsé elemi gyakorlat, amelyre & hallgatck tirelmét
igénybe kell vennem, miel8tt Attérhetnék = parsonsi gazda=-
sdgezociologia méltatésdra,

Most tehét rtviden a struktura-funkeid fogalom=
pérrol leaz sz0 és emnek felismerése, ha sikeril azt eléggé
vildgossd tennem - ezzel volt a legitbb bajom - akkor tény-
leg az egész rendszer, nint rendszer vilégosséd vAlik még ake
kor is, hogyha & sgzChaszpélatok ilyen merészek. Konkrét ki-
tevi a téreadalomban, magyerul mondbhat juk strukturdnak, mert
ezt magyarra forditanl nehéz, sok hasonld ssé van.

A négy probléme szemszbgébdl nézve, ezeknsk a
strukturdknak funkeiondlis szerep jut. Ha ezt éigendoljuk,
nem nehéz a gondolet. Es & lényege az eghsz teorifnak. Ha
& négy probléma megolddsdt megtaldljuk, véltosatlanul annsk
8 négynek, amelyik kiilonts nevek alatt, de kezdettil fogve
szerepel, akior & tényleges térsedelomban napyon ssémos struk-
turdlis elem fumkci;nélis szerephez jut, mert ezek az elemek
azok, amelyek ezeket a funkcidkat teljesitik. P&ldéul azt
monchatnénk, hogy a gazdesdg mint strukturdlis elem nagyon
fontos funkeidjét teljesiti minden térsadalomnak. A nehézség
csak az, hogy ezt adaptdoidnek neveszik, est s funkeidt, de
mi nagyoen jél tudjuk, mi & gazdesdg, hisz ezt nem mondjs ki
Parsons, wégis ezt mindenki tuwdje, ezek kézenfekvi képzetei



a tdrsadalomnak. Igy 411 tehét a dolog.

Meg lehet érteni, hogy miért ven dtntf killsnb-
ség a térsadalom funkciondlis elrendaszerei és a konkrét
strukturdk rendszerei ktzott. Ebben a mondatben még nem vi-
ldgos, de hamar vilégossé vélik & gondolat. Mig a konkrét
strukturdlis rendszerek és slrendszerek az empirikus térsa-
dalom alkatrészei, addig a négy funkciondlis alrendszer
abszirakt kunstrukéiéknﬁl nem egyéb. Ezt absztrakt konstruk-
¢idénak lehet nevesni &s ha ezt igy elfogadjuk, - azt hiszem,
el lehet fogadni - skkor majd vildgossép terjed arra, mit
akartak tula jdonképpen mendeni.

A parsonsi funkciondlis analizis véllalja azt,
hogy nem empirikus, hanem a fumkciondlis jelenségeknek csek
tanktnyvekben létezd bizonyos ebasztrakt aspektuséval foglal-
kozzék. Bz mindjért vildgosabb lesz. Egy kitin§ tankinyvben:
Harry Johneon tenktnyvében ipy talédljuk ezt megoldvas

"A négy funkeiondlis probléme mindegyikének meg-
felel a térsaaainm valamelyik funkciondlis slrendszere /sub~
system/, amely azonban rendkivil absstrakt velami." Ezt mond-
ja & tankbnyv. A gézaaaﬁg példdul egy olyan funkeciondlis al-
rendszer, amely a tdrsedalom adaptiv problémdinek megoldésé-
re irfinyul. Persze errdl mdr volt szd. A helyzet tehdt & ki~
vetkerd:

A tirsadalom funkciondlis elrendszere egydltalén
nem konkrét csoportokbdl 411, hanem sz tsszidrsadalmi szerve-

zet olyan aspekiusaibdl, amelyek a négy fumkeiondlis probléma
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bérmelyikére vonatkoznak. Strukturdlis elrendszer viszont as
olyan, amely konkrét csoportekbél 411. Ezen a ponton d81 el,
hogy ez ember érthetdnek tartja-e sz elméletet vagy nem. fn
érthetfnek tartom, mert addig gondolkoztam rajte, amig ré-
jottem, hogy ezt sokkal egyszeriibben is el lehetett volna mon-
dani. Amit mondani akar, az az, hogy a térsadalom fenndllésé-
nek bizonyos kellékel vannak. Ezt a négy kelléket felsorol-
tam. Ez mindig ugyanaz & négy kellék. Bs mint erésen hangsu-
lyoszze, ez éppugy 41l az ENSz 8ssz-szervezetére, mint arra,
bogy a liftet kiszolgdls, vapgy azon dolgosd 3-4 ember hogysn
végzi dolgét és hopgyan viszonylik egymdshoz. Ven egy "kis
tirsadelom” ebben az értelemben és arra is 411 az, hogy ha
nem tart tssze, akkor széthullik.

Erre is A1l a mésik hdrom kellék, de ha &z Ugsz~
térsadalmet vesszik, vagy snnek alketrészeit, akfr peogrédfisi
alkatrészeil, vagy bioldgiai alketrészeit, példdul a vérségi
szervezel tirzsi szervezetét, csalédi szervezetét, vagy més,
az intézményeknek & konkrét vildgban létez8 felesztdsait, bit~
ran kérdeszhetjilk: milyen szerep jut mindegyikmek a négy prob-
léma megolddséban, amelyrsl itt szo volt?

Jobb volna ezt mondani, hogy mindazt a térsadelom~
ban, ami hoszzdjérul az 1 = 2 = 8 = 4 ~hez, tertsuk tssze, mert
tényleg ugyanaszt a funkeidt t8ltik be, amelyhes tertoznek. Mind-
ezek nem vonatkoztethatck velemelyik més probléme megolddséra.
Ezt azért kell mondani, mert amikor a gazdasdgrdl velt sud, -

és sokan vennak itt, akik tudjék, hogy az micsoda, - skkor
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Parsons semmiféle definicicét vegy tartalmet nem mondott és
ez a2z § nézete szerint nem baj, mert § nem ad mist, mint
aspektus-definicickat és ezt nagyon sok j6 ktzgazdisz el-
fogedja, - akdrhdnyat ismerek - aklk azt mondjék, hogy =
pazdasdg végeredményben aspektusa & jelenségek e csoportjé-
nak.

Tekintve, hopy én nem az appektus-definicic hive
vegyok, de nagyon j61 megfrtem, hogy mir8l beszélnek /6s ez
semmiféle zavart nem visz bele Parsons tedridjdba/, ebben &
szo¢ioldgibban ez annyit jelent, hogy az aspektus-definicidl
ezeknek az egyes szerveknek asok, amelyeket 8 vonetkoztat &
funkeionélis problémék megolddsére. s most haszndlni fogom
ezt a mankét és hozzéolvesom a magy kbnywnek ezt & részét. A
helyzet szerinte & kﬁ?etkezﬁ /8 azt hiszem, ez olyan ktzel
jon & vildgosséghoz, amilyen kézel ez & rendszer valaha jut/:
e térsadelom furkciondlis alrendszere egyéltaldn nem konkrét
szervekbdl, csoportokbdl 411, hanem az Hssz-térsadalmi szer-
vezet olyan aspektusaibdl, amelyek a négy funkeiondlis prob-
léma bdrmelyikére vonetkozhetnak. Vonatkozhatnak akirmelyik-
re, new kell, hogy tthbre vomatkozzamak. Amint ez megtbrtént,
akkor tulajdonképpen vildgosséd vilt, hogy mire valé a négy
funkcionélis kellék és mit ad abhoz hozzd a strukturdlis funk-
ciondlis analizis, amely & térsadalom konkrét létess ressel-
vel foglalkozik.

Kost mdir rdtérek erre & kitnyvre, amely Parsons -
Smelser ktnyve, és amely megyigényU cimmel bir: "Gezdaség &s
térsadalon”. Ok mint térsszerzk ebben a kﬁuy?baﬁ, amelynek
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"Gazdashipg és tirsedalom” 2 cime, nagyigényil termékel nyuj-
tottak, amint illik is olyen mihds, smely tudatosan hordosz=
za cimében Max Weber munkdjdnak hires ocimét. A mii tézise ab~
ban foglalhat¢ Yssze, hogy & gé}daség nem egyéb, mint paz-
daségl aspektuse azoknsk a térsedalml jelenségeknek, amelyek
az dssz~tdrsedalom adaptiv probléméjdnak megoldédséra iré-
nyulnak. Elékerilt ujra az adaptiv probléme, amely aszt mond-
ja, hogy az adaptdcié abbél 411, hogy kivéleszt emberek kiw
g1l 68 a btermészet részeibl, és ezenkivil ezeket vdltoztat-~
je, esért adaptiv.

Most azt sweretném rtviden mondani, hogy valami-
képpen ugy van es slképzelve, hogy & gazdaség, amelyet mi
is g&zﬂa;ﬁgnak érziink, f6leg azzal fuglalkuzik, ki lshet ezt
fejezni allokficiével, ugy intézi és dirigélja a tdrsadalom=
nek é8 a természetnek a részeit, esetleg ugy befolydsolja
ezeket, amint az a térsadalom ~ én azt mondandm - termelé-
si ssbkeégleteinek &5 elosztdsi igényeinek megfelel.

Wem hiszem, hogy Bk mést gondoltak, de Tk schasem
mondjék. Ennek nyomén ugy vélik, hogy a kizgerzdasiglan az a1-
talénos szocioldgidnek mintegy paredigméje. A gondolatmenet
a ktvetkenl:

El8sz6r az filtaldnos szocioldgidt alkalmazza, azi,
enit mi & gazdasdgten térsadalmdinak nevesiink és azutin a gaz-
daségtennak ujjérendezett szocicldigizélt képébe bevonja a
szociollgiét egészében. Két mozzaneta ven ennek s gondolat-

meneinek. Az elsdé fédzisnak a hagyoményos kozgazdasdgten szol-
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gél szildrd kiindulé pontul, a négy termelési tényeszs ki-
nélkozik itt. A négy termelési tényess s szocioldgidban négy
fenomenoldris funkeiondélis szerepét jétssza, Most idézek:

"Ugy, emint &z besztérsadalom négy funkeiondlis
alrenﬁszerbﬁl 611, amelyek kvzUl az egyik e gazdasdg, ugy
a gazdaség maga is, mint térsadalmi rendszer, funkeiondlis
al-slrendszerbfl 411."

Most kovetkesik a termelési tényezbk felsoroldsa,
ftvéve a kidzpazdasdigtanbdl: a f51d, a tdke, & munke és a vél-
lalkozds. Elhagyom azt, hogy & "f61d" idés8jelben van. Itt
mindenfé16r8l ven szd. A szbveg szerint & “fﬁld“ idézBjel-
ben, mint termelési tényest megkﬁlﬁnbﬁztetenﬂo & fizikai ér~
telemben vett fuldtsl, amiértis idéz8jelbe tettik. De amint
14tni fogjuk, joggal illettuk eszel a néwvel. Teljes joggal.
Ezen & cimen ugyanis hdromféle elemet forditunk a termelés-
re, -~ itt a termelés emlitve van:

1. Az elsd o természeti anyagok.

2+ A mésik a készségek és Ugyességek, amelyek ki

z0tt van & technoldgie, a piaci helyzetek intui~
tiv ismerete 65 az Usleti tapasgtalat,

3+ A harmadik: bizonyos magatertésok, smelyek kv-

zé soroljuk & munkakészaéget és a hajlanddsé-

gol arra, hogy bizonyos természeti anyagolmt

inkébb termelésre, mint fogyasztésra szénjunk.
Mérmost a "f£613" < még mindig 1déz8jelben -~ & négy funkeiond-
lis kellék kvziil az elsbbe azért tartozik, mert a foldkategiria
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alé sorcltak bizonycs 4llandésdggal szerepelnek & termelés-
ben.

A t0két e oélelérés funkcidjéba sorolja & mil,
azzal az indokoldssel, hogy & térsadalomben e féleg a po-
litikum dolga és tudjuk a ttrténelembsl, bhogy mindig is e
kormdnyok Ssztskélik az anyagi termeiéﬁt, f6leg & hitelszol~
giltatds révén. Hogy a tike a politikum jdruléka a gagdaség-
hoz, snnek tevébbi bizonyitéke Smelser szerint, hogy & térsa-
dalom funkciendlis alrendszerei absztrskt természetiiek. Ehhes
még azt is hozzédteszl, hogy a t8ke a termelés eszkbze révén
kiilénts helyet foglal el a gazdaségnak nevezett adaptiv al-
rendszerben, amelyet & maga befektetési-tékésitési /invest~
ment-cepitalization/ alrendsrzernek nevezett ol,

A tGkéhes hasonldan a munka is folyékeny és a ter-
melési tervek utén indul a kereseti alkalmakhoz képest.

A negyedik tényezf: a vdllalkozés, de ezt nem rész-
letezems Ezen & ponton s gazdasdgszociolégia egyik £5 mozza-
nata jelentkezik, amelyre mér utaltunk. A termelési tényezd~
ket nyujt¢ strukturdk a gazdasdgtdl eserébe kapnak velamit.
Caerébe a munkéért & tdrsadalmi rendszer fenntartésas - elss-
sorben a csaldd - hasznos fogyasztési cikkeket &s szolgédla-
tokat kap. A csere nemcsak kétoldelu, hanem kett®s. A cseldd
8 munkéért cserébe fizetést kap, majd a fogyasztdsi kisddso~-
kért fogyasztdsi cikkeket és smolghlatokat. Perssze nem szabad
a cserét ugy érteni, minthe valami tranzakeid folyna itt le
égy ugysnez €11 a kirzetek kvzti szolgélatokra és ellenszol-
ghlatokra. Sohasem szabed elfelejteni, hogy & gazdaség és a



- 23 -

t8bb funkciondlis alrendszere & tédrsadalomnak abszirakt
egységek, és aszerint, hogy miféle csoport-tipusck szere~
pelnek, szédmtalan viltozata 411 ennek elé,

Itt egy nevezetes szakkifejezést kell még beve-
zetnem, tudniillik, amikor a funkciondlis rendszerek ktsttt
absztrekt tranzakeick mennek végbe, erre ven egy név és ez
a ktlestnts osere /inter-change/, ami kb. az, hogy & ktlcst-
ntis cserék €s a kirzet oseréje funkciondlis ebszirekcick és
a dolog természete szerint s legkilonb®zbbb kérilmények ki-
zbtt torténhetnek.

A térsadalmi processzus az absgtrakt funkeiondlis
egységek kozttti hatdrosersk kizttt folynesk le. Az empirikus
gazdssfgtorténésst alip alégithati ki & gazdaségasccioldpgid-
nak ex & meréssz knnnapnié;a. A gazdaaégtﬁrténész érdeklsdé~
se tUbbek kizttt arre 1r£n3ul hogy mely empirikus Jelenﬂé—
gei a térssdelomnak azck, amelyek a pazdasdgot kitsszik.fE-
helyett a "gazdesdg" vagy a "kormény” aapektuﬁ—ﬁefiniciaval
kell megelégednie. & gazﬂaség tauretikua ezzel beérheti, de
a g&zdas&gtbrténéaz aligd Ha ® gazﬂaaﬁg a térsadalom agéﬂzé«
.ben helyst véltoztat a tﬁrtén&lam folyemén, akkor a kérdés el-
keriilhetetlen, hogy honnét, hove viltoztatja a halyét:fﬁrra
a gazdasfignak aspektus-definicidja kielégits védlaszt ;;m ad-
hat, mert nem identifikélje sem az egyik, sem & mdsik helyet.

A parsonsi szocioldgia elismeri, hogy a térsedalmi

te. Ezt mir sokan ugy fejezik ki, hogy = gazdasdg be van
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dpyezve nem gazdesfgl kornyezetbe. De ezt a helyzetet a
"ktlostnbs csere" képzete mir csak azért sem fedi, mivel
hogy & csere jelensége csak & piactérsadalomban univerzd-
dis. A gazdasigtorténelem, amely a gazdesdy vdltosd hslyét
a téirsadalomban valdban univarzélisan kutatja, efféle kor-
litolt gazdasﬁgszoalnlugiﬂt alig haszndlhat. [E szocializmus

példéul ma éppen &z ismerelek és perspektivik olyanforms té-

' gulisdt kivinja meg, ahnl B piaui és a piactalan gazdasdig ha-

Ltéral érintkeznek. Hol a kapitaliﬁmua kényszeriil tervgazda-
ségl elemeket bevezetni tulsdgosan elpiacosodott vildgdba,

hol a sgzogializmus széndékozik tervparzdasdgi diadaldt toké-
letesitenl piac-elemek bevondsfival. Az elmeradt 4llamokban
éppugy, mint az uj nemzeteknél is a piaci és nem-piaci ele-
mek versengenek. A szoecializmusnak mindeniitt a legnegyobb

elfogulatlansiggal kell szdmbavennie a gazdasigtorténelem~

nek szociolégiailag modernizdlt tanulsdigit. Miben 411 ez?

“hz elméleti kutatésnak az egyetemes pazdasdgtirténelem te-

rén, beleértve a primitiv & az dkori gaﬁdaségakay, afelé

kell ir&nyulnia,'@ggy_gﬂg?ilégi;aa afgazaaség viltozd helyét
8 té%saaalumhgn. Az ehheaz szllksépes uj fﬁgalmi rendszer meg-
taramtéﬁéheﬁ kiindulé pontul nem szolgdlhatott, mint magdnak

a gazdasignak népszerl képzete &s azon alapulé vulgiris, vagy-

is kritikétlan fogalma a gazdaségnak, ami nem més, mint két
teljesen eliitd fogalom Gsszetétel. Ezek & fogalmak a gazda-~

sdgossig &5 az anyagiasadg, Logikai természetik szerint az

- el6bbi formélis, a mésik sszubstancidlis. A formilis fogalma
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) a raciondlis, vagyis a céleszkbz swzerint orpganizélt cselek-
vés logikdjéba tartozik. A szubstancidlis értelem nem egyéb,
mint az ember materiflis érdekkire.

A gazdesdgossdg a tudomény és technika majdnen
minden terillatére alkalmazhatd képzet, asz anyagazeriséz te-
rére alkalmazva, a gazdesdg kiznapl képzetét eredményezi.
Hogy ez kétféle fogalmat tartalmez, megdbanvéve nem hiba.
Szdmos fogalma & fizikénak ilyen vegyes képzési fogalom. A
hiba ott van, ha & hagzndlatas kritikétlanul torténik, ha ugy
haszndljuk, mint magdtdél értetfds fogalmst. A vulgéris foga-
lom kritikétlan haszndlaténak kvetkesményei veszélyesek.

1ragyania a piacgezdesdg kbznapi képzeteit dntudatlamul kive-
titi az antropoldgifba, az Jkori ttriénelembs, és a kzép-
korba, amelyben piacok ugyan voltak, de szikebb &rtelemben

velt pisc~rendszer nem,
P

A kutatds célja tehdt olyan fogelmak konstrudlésa
volt /az ugynevezett csereintdzményeknek/, amelyekben a ku-
| tatéds c61lja olyan piscgazdasig helyettesitésére volt hivat-

l va, amelyben & kereskedelem forméii és a pénzhaszndlatok, a

plac-elemek,nem a piaci rendszer fuggvényeli.

Operacionélis meghatdrozdsok segitségével est a
feladatot sikerult megoldani. A hagyoményos piaci képzetek

ezek voltak:

A kereskedés, a joszdgoknak az édrak irfnyitdaét
ktvetd wmozgdsai a piacon keresztiil. A pénz mint csereeszksz
ezt & mosgdst el¥segitd uniformis térgyakbol &11t. Kereset,

kinilat és dr pedig a piaci mechanigzmus rendszerképzs elemei.
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Mi volt ez eredménye - egynéhiny eredménye - en-
nek 8 szervezetnek? Ezen a ponton legjobb lesz, hogyha ré-
vidre fogom mondanivaléimat.

Szubstancidlis szerepbfl kiinduld definicid: a
kereskedés, & pénz €és a plac negyon meglepd eredményre ve~
zettek a gasdasédgkutatdsban. A hérom csereintézmény gytke-
re nem egy tdrll szakad, hanem ttrténelmileg és antropolégisi-
lag teljesen figgetlen természetii, figgetlen okozatu fejle~
ményeks Részletekbe nem megyek. A modern vildg uralkodé le-
penddja, amely valamelyes mitikus cserébSl szdrmaztatta eze-
ket 8 jelenségeket, a XIX. szdzad antropolégidjdbol ért meg.
Ismételni szeretném, hogy a kutatds azt a meglepd eredményt
adta, hogy & valcsdgban & kereskedelem &s & pénz epyideju
az emberi tdrsadalommal. Nem taldlunk olyan té&rsadalmat, a-
melyben valamilyen értelemben jdszdgok ki nem cserélédnének,
vagy nem volns valamiféle pénzhasznélat. Mennyliben 411 ez e

piacokra? A piac sokkal kilondlldbb és késtbbi jelenség. Nem
piacrendszerrdl beszélek, mert az még gokkal késSbbi, de

— i

piascrdél - és most ehhez még hozzd kell tennl, nem azzal a ha-
térozottsdggal, améllyel ez meg van dllapitva -, hogy még egy
viszonylatbhan dertil ki kett8s eredete ennek a hérom csere-
eszktznek. Mind a hérom belsd és kiilal forméban jelenik meg.

A hérom esereintéemény gybkerel mép egy viszony~
latben is kett®&sek, minthogy egymdstil fligretlen kiil- és bel-
térsadalmi eredefeik vannak: bel- és klilkereskedés, belsl és
kitlsd pénz, valamint belad £&s ktils§ piacok méds-mds szocloldgiai
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vonalon fejlBdnek.

Hex Weber jegyezte fel, hogy Eurcpédban csak a
kapitalizmus korédban sztvédik tssze a bel~ 6s killkereske~
delem. Rostovizeff a girtg és hellénisztikus polis bel- és-
kiill-pénzeit kiilonbvztette megs Thurnwald és mds antropolé-
gusok megkiildnbbztették a szigettengerek tdrsadalma kbzitt
divo parti cserehelyeket. Mindenlitt e keitdnek, & belsd és
kiilstnek az Ysszeszbvidése egyik teremtd alapjelensége a mi
vildgunknak. Tehét a kereskedelem, pénz és piaci rendszer
nemcaak hogy nem egy t8rll szérmazik, hanem mindhérmuk két,
szocioldgiallag ellenkez8 irdnybdl kiinduld fejlddés eredmé-
nye.

Mép azt szeretném mondani, hogy a pgezdasdgszocio~
légial helyzet az Egyestlt Allamokban megérdemli az Rurdpé-
ban irdnta megnyilvdnulé ér&eklﬁﬁést, 8 hogy igen absztrakt,
az csak annyit tesz, hogy a parsonsl szecioldgia teoretikus
kongultdeidval bbven operil. Persze mds tudomdnyok is speku~
lative szdrmaztatott teoretikus konstrukcickkal operdltak és
végil is empirikus munkédjukkal mutattdk ki jogosultségukat.
A gazdasdgi szocioldgia, amely jogosan Smelser nevéhez flzf~
dik, hivatott lett volna epy, & szocioldgia empirikus alkal-
mazdsa révén igazolni & teoretikus konstrukeid jogosultsé-
ght, de ezt a kbzndzet szerint nem tette.

Inkdbb talén gyenut keltett a parsonsi dltalénos
szociologia irdnt. Az igazségos méltatds agonban kénytelen
elismerni, hﬁgy itt nem tendencidzus reakeids 4ltudoményrdl

van 82G. Smelser csek nemrég az ipari forradalomrdl irott
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kﬂuﬁvében elitélte a Clapham cambridgei gazdasdgtorténéss
6ta Anglidban divatos irdnyzatot, emely szerint az ipari

forradalmat esak idézGjelben szabad emliteni, minthogy a

korai kapitalizmusnak az 1820-as éveket megelfz8 fé1 szd-
zaddban az dtlagbérek emelkedtek.

Smelser egydltalén nem asztja Clapham nézeteit,
amely szerint tulajdonképpen az ipari forradalom csak az
intellektileleknek és az 6t ktvetSknek a kitaldldsa volt,
mert oft forradalom sohasem tort ki. Anplidban iskoldit tar-
tott fenn, husz éven keresztill az angol irodalomban idézd-
jelbe téve "ipari forradalom" nem fordult el8. Ezt az isko-~
14t Smelser nem fnlytatja,ng_gggggiggmigkglgfjnlt, 8 nem
csatlakozik hozzd, De az is tény, - amire most nem kivénok
kitérni, mert ez mésik elBadést kivén -, hogy ez olyan szfé-
rédnak a része, amely szerint a smelseri kbzgazdasdgszocio-
logia ideelizdlva van, szenvedélyesen antiszocialista és a
legélesebben irdnyzott, nem kivillrél irdnymott, hanem be-
1ilrgl irdnyzott entiszocialista meppy8z6désii.

Csak arra térek ki, ami hozzdm legkiizelebb esik,
hogy & gazdasig ﬁz;hatantiv definicidjdt, amelyet kezdetben
formélisan érintettem, s amelyet a Columbia Egyetemi gazda-
ségtirténészeknek, antropolégusoknak és egyik-misik szoe in-
logusnak az iskoldja kivetkezetesen pértol, ezt a szubstap-

a tiv definiecldt basznélé gasdasdgszocioldgldt a tradiciond~

|
|

|
\

lis kbzgazddszok Amerikéban egyhanpgulag nagy idegenkedéssel

fopadték, mert a piacl formélis analizis monopdlivmiba rést

utstt



Célratosan az elavult Veblen-féle instituciona-
lizmussal tévesztik tssve, pedig itt merShen uj alternativd-
ja lépett porondra a piacgazdasdg formdlis fogalmai ellen.
Csak & kizelmultban vannak jelei, hogy az uj gazdasdgszocio~
1ogiéra irdnyulé kisérletek is érvényesilni kezdenek. Azért
- 18 jogosult az a komoly érdekl&déds, amely ezt a kilvnbts szo-
cloldgidt fogadja Buripsban, de egydltalin nem joposult ag,

hogy az amerikai kritika nem hatol el ide, hanem csak emnek

az uj szocioldgidénak a sikere.

Egyik c6lja ennek a mai beszdmolénak az wolt,
hogy figyelmaztﬂsaak'arra,(gﬂgy Amerikdban igen jelentékeny
és negyon alapvetd ellenkritikdja van folyamatban a szocia~
1izmus kritik&jénskﬁl(‘ﬁszﬁnﬁm figyelmiket. /Nagy taps./

x X X

- Dr. Vajde Imre alﬁﬁk: Kl kivin hozzdszélni Polényi
professzor ur elSadésdhoz, vagy kérdést intészni az elSadchoz?

Haész Arpid: megkérdezi, mivel nem volt vildgos
elttte, hogy e Harry Johnson-féle tankinyv, amely 1960-ban
jelent meg elBszor és cime Sociology, alcime Systematical
inpreduction, ez valdban megfelel-e cimnek, mert azt monda-
né, hogy egy mésodfoku egyetemi hallgatd szinvonaldn megirt
wil, amely képviselni fogja ezen a fokozaton a parsonsi szo-
ciologiét, asmelynek rendkivili nehézsége vildgos.

Mésik kérdése: milyen értékeldsben részesiti Po-
lényi professzor Samuelson kinyvét.
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Polényi: Bn nem vagyok kbzgazddsz, de olvastam
a kionyvet és azt taldltam, hopgy kitiné és megérdemll azt a
nagy megbecsiilést, érdeklSdést, amely az Egyesitlt f1lamok-
ban fogadta. .

A Johnson kinyvérdl ast szeretném mondani, hogy
ez & kinyv teljességében & parsonsi szocioldgidt képriseli,
de nem szoritkezik Parsons miiveire, hanem a szociolégia majd-
nem minden probléméjét ebbe beleilleszti. Es ez nagy érdeme
ennek a szoclioldgidnak, hogy egy keretet ad.

Azt is meg kell mondenom, hogy azt az éramlatot,
amelyet a mi korunk képviaal; arrdol nyiletkozik ehbben a tan~
kinyvben &8 ez meglehetlsen meglepd velami. Tudniillik &
kszvetlen hivatkozdssal arra, amit ottt ecsindltek, azt mond=
ja, hogy es az egyetlen alternativija annak a rendszernek,
amelyet 8 részletesen eldad és azt teszi hozzé, hogy bAr né-
mely esetben eltér t6le, ki lehetett venni ebbdl, amit mond-
tam, hogy a dontl pontokon nepyon eltér. Ezt azonban nem ve- |
szl tudomdsul, viszont ezt az egyébként nagyon konnyen fél-
re tolt és ignordlt uj irdnyzatot ilyen médon veszi ebbe &
tanktnyvbe.

Vajda elntk: Tovdbbi kérdés vagy hozzdszdlda?

Dr. Beck Salamon: Egy bizonyos értelemben vissz~
hanpot szeretnék adni ezok részérdl, akik Polényivel egyutt
voltunk fiatalok. Természetesnek tartottam, hogy meghatoti-~
sdpdban Ulve tartotta meg beszédét. Jobban szerettiiik volne
azt 8 Poldnyit latni, aki a pédiumrdl dllve beszélt. Amikor
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Polinyl elfaddsét hallottuk, mindnydjunknak arra kellett
gondolnunk, hogy nem & tudomény elemeir#l, hanem & fiatal~
sdgunk elemeirdl volt szé. Eckermenn "Cespr#iche mit Goethe"
cimil ktnyvében megirta az egyik Goethevel folytatott meg-~
beszélését. Amikor Eckermann elmondotta, hogy véletleniil ta-
lélkosott egy id8sebb htlggyel, aki a fiatal Goethevel egy
nyﬁrat toltott egyitt &8 rezignéltan emlitette, hogy & mep-
Grizte emlékei kvztti, hogy milyen napyszeriek voltak asz
Eutin-i almék , Goethe ezzel vilaszolt: "Die waren nicht
di Apfel von Eutin, sondern die Kpfel ihrer Jugend."

Vajda elndk: Ki kivén még hozzdszdlni?

Bogndr Jogsef: Roviden csak egy dologban szeret-
ném helyreigazitani as aiﬁttem 8z616t, Beck Salamont. Abba a
nemzedékbe tartozom, amely abban az idészakban, amikor Polé-
nyi professzor itthon munkdssdgit kifejtetie, &ppen in statm
nascendi volt. Nem olyannak éreztem az elbaddst, amely ki~
zirdlag & fiatalségnak sz61, amely egy h&si ¢s nagysuerii fia-
talsdg emlékének felidézésére koncentrdlta sajét értékeit.
Azt hiszem, nagyon ?nk&t nyujtott mindnydjunk szdméra, akédr
& tdrsadalomtudomény, akdr gazdasfgtudomdny teriiletén dol-
gozunk, hiszen benninket is nagyon sokszor és sokeldaluan
foglalkostat ugysnez & probléma, a t4rsadalom 65 a gazdaség
viszonya, és azok a végsS mozgaté rugdk, amelyekre s tdrsada-
lom és & pazdasdgi feil6dés irényul.

Itt olyan elméletelrdl hallottunk, amelyek nem a
mi ideoligidnkbol és felfogdsunkbél indulnak ki, de ezesket

a végsd rugckat keresik és ezekre ipyekeznek megyardzatot sdni.
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Kulsn megragadott egy nagyon érdekes pérhuzam.
Tudniillik egészen kilonbsz6 ideoldgiai felfogisbiél, epé-
szen kultnbdz8 kirulmények kozott az amerilmi térsadalmi
és gazdaségtudominy egymdshoz veld viszonysban 4s a szoclia-

lista orszdgokban a tdrsadalmi é&s gardasdzi tudomdnyok egy-

méshoz valé viszenyéban bizonyes analdgiét fipyeltem meg &z

E}ﬁg@%gﬁgg. Ez az analdgia abban csucsosodik ki, hogy né-
lunk ie vannek tendencidk, amelyek a térsadalmi ég gazdasé-
gi jelenségek korét olyen mddon veszik szinte azonosnak,
hogy megvan mér a gazdasdg ©ndlls léte és ondllc térvénysze~
riségei, nem is tudnmak mér megfelelt forméban kifejezésre
jutni, magyardn a tdrsadelmi tudoményoknak vagy egyes térsa-
dalomtudomdnyoknak mintegy ven olysn torekvésiik, hogy a tér-
sadalmi jelenségeket gazdasdigi jelenségeklkel azonositsik,

Es igy van ez lényepében az ottani szocielégidban is, ahol
szintén olyan torekvésnek vagyunk tanui, amely ik a pazdasd-
gi tudoményok integréldsét skarja alapjfban véve a térsada-
lomtudoményba beépiteni.

Ez persze olyan viszonyok koztitt torténik, hogy
az ottani g&zd&sﬁggudamény részérSl eleve elutasitjsk a tdr-
sadalomtudoményokkal &5 a politikai felépitménnyel velé kap-
csolatet. A nyugeti kozgerddssok zomének az ax 611éspont ja,
ezt abban rtgzithetnénk, hogy a gazdaségnak megvennak & m;?
ga bnéllc mozgdsi turvényei s o szempontbél bizonyos kérdé~
seket ilyen vegy olyan mddon kelleme rendezni. Hogy e2z ren~
dezhett-e ilyen médon, ez, mint mondjék ~ & policy makerek-

nek & dolga, vegyls hegy tisztdn garzdeségl szempontbcl ipyek-
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szlink megkeresni sz optimédlis megolddsokat. De hogy ezek

ez optimdlis megoldésok elkelmazhatik-e, adaptélhatck-e az
adott fdrsedalmon bellil, ez természetesen nem a kbsgazdasdg-
tudomény feladata, hanem ezt 41llapitedk mep azok, akik az 41-
lemért, a tdrsadalomért, a honvédelemért £1ltaléban felelBsek.

Ezért azt kell hinnem, hory ez & tbrekvése 2 téar-
sadalomtudominyoknak, a szociolégifknak, az Egyestlt Allamok-
ben bizonyos mértékben érthetd, hiszen ez reakeidje annek,
ami a gazdaségtudomény egy részében lezajlott, ami elzérkc-
20tt hosszu 1d8n keresstill a nagyobb térsadalmi folysmatok
ugynevezett exopen gasdasdptani folyematok kérdéseitél &s en-
nek ktivetkeztében valahol ezeknek a probléméknak tssze kel-
lett strtistdnivk, tudominyos vizsgélat térgyst kellett képez-
nisk., ;

Azt hiszem, ezzel flgg ©ssze &s talén lehet, hogy
vsszeflige ezzel az a kirilmény is, hogy az utébbi idSben &
kitlonboud gazdasigi teoridk nyugaten is a "napy elméletek”
igényével lépnek fel, hogy igy mondjam, szemben azzal az
idbszekkal, amikor & kizvetlen gazdasfgi valdségon kivili
jelensépekel kirekesztették a tudoményos vizsgflat kiréhil,
Dehdt nagyon sok més ilyen anyag is megregadts a figyelmemet
és azt hisgem, teljesen egyet tudok érteni aszzsl a vépsd ér-
tékeléssel, amit Poldnyi professzor ur adott, tuﬂniillik,?
hogy hiba lenne eszeknek az elméleteknek o jelenttségét ré~
szlinkrfl kézlegyintéssel elintézni, hiszen ezek drids] tudo-

H\ményus apperétusokkel és hatalmas sszervezetiségpgel késziilnek.



fs mint minden ilyen dolog figyelemre méltc, és a részle-
tekben -~ mint shogy erril szd velt ~ sok minden tanulsdges

is belfltk. Mésrészt kétségkivil hiba lenne - é5 erre is vi-

’flégaa&n utalt Polényi professzor ur el8addsében - az a faita

kritikdtlan tulértékelés, amely alapjébanvéve negativia annak

a folyametnak, amikor kézlegyintéssel intéctnk el bizonyos

elméleteket, mert hiszen ugyanazok szokték azutén minden to-~

i vibbi nélkil adaptélni aszokat, akik el8sdleg kézlepyintéa~

| sel intécsték el.
N

Ez & tdrsadalom pszicholdgiai 41llapotdval fugg
Ussze és pedig nagyon gyskran. Mindkett® nagy hiba és ne-
kink kell éppen azt megtaldlnunk. Az elSadds nagy mértékben
degitséginkre volt, hogy megértstk ezeket az elméleteket, &s
aml ezekb0l részleteiben hasznos és ami & mi viszonyaink kiy-
zbtt is alkalmazhatd, szt edaptéljuk, a mi sajét kutetdsaink
gezdagitdsdra forditsuk és ami ezekbdl elméletilep nem alkal-
maghatd és rossz forrdsokbdl téplélkozik, azoket természete~
sen ne osek ne tegylk magunkévd, hanem ezzel szemben igyekez-
zink sajét magunk tedridit, sajét magunk elméleteit ugyan~
azokrol a problémikrdl kifejleszteni.

. Mégegyszer szeretném a t8bbRk jelenlévd nevében,
ekik nem voltak kortérsai Polényi professzor urnak, megko=
sztnni az elfadést, amely mindnysjumknak igen nagy ﬁrﬁmetfszar—
zett.

Vejda elntk: Ki kivén még hozzdszdlnl?
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Szalai Séndor: Egy kisebb kérdésben szerefnék vi-
téba szédllni Polényi professzor urral. A polémis slapja na-
gyon csekély. Poldnyi professzor ur évtizedeket tultott Ame-
rikéban, én az utolsd négy hetet téltttiem otfani egyeteme-
ken és azt tapasztaliem, hogy nagyon nehéz Amerikdban a szo-
clolégiébdl dltelénositésokat levonni. Ne mér most, nekem fel-
tint, bogy Polényi professzor elfadésiban, amikor az amerikal
gazdasdgszocioclégibrdl szdmolt be, ezt szigoruen véve - hogy
ugy mondjem - tiz évvel, egy nagyon kevés névvel és mivel azo-
nositotts. Polényi Parsont az smerikei elmélet pépdjdnak &l-
litja be, aki ezt & pépasdgot azzal szerezte meg, hogy tulaj-
donképpen neki jutott eszébe ellszir, hagy a hatelmas empiri-
kus &redst kdzben New England-i oldalrél szemlélje a dolgo-
kat. Neki volt meg ehhez leghemarabb e felkészilltsége 1s. Ve~
bert antologizdlt. Ne mér most azonban szoncia-e es ag ameri-
kai pazdaségavocioldgidvel? _

Résstvettem egy konferencién Yale-ben, amelyen na-
gyon sok Chicagon tuli kbzgazddsz vett résszt, azok k¥zutt,
hogy ugy mondjam, csak ellenfelei voltak, Egészen més gazdasbg~
szoe leldgidt tiznek modern elméleti alapon, mds, felsi-maekati-
kai, nem-Weberi fogelmakra épitve.

Azt szeretném megkérdezni Polényi professzoridl,
akinek elfadése cimében is kontextusdban is errdl mindig mint
az amerikai pezdaségszocioldgifrdél beszélt, hogy ezt példe-
ként vette-e, vagy ugy gondolja, hogy ez az egyedill fonteos és
lényeges agz smerikel gazdasdgssoclolcégifban?

fin ugy taldltam, hogy ez nem igy van. Nagyon érde-
kes, sokakat foglelkoztatd irényu, de mégis erfsen newenglandi
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és visssaverﬁaéﬁében anglial vonatkozésu, de mégse ennyire
egéar amerikai.

Dr. Polényi Kdrely professzor vilasza:

Azt hiszem, hogy nem tudnfm megvédenl ezt a cim-
adfst, de a tény az, hopy nekem az a benyomdsom, ez az smeri-
kai szociocldgia tule}jdonképpen Eurdpdban seiletett. Tény, hogy
én ezt a benyomdst az amerikai azocioldgiérél tuls jdonképpen
Eurdpéban nyertem. Az emerikeal szocioldgidbdl leginkdbd ez
irdnt érdeklfidnek az emberek.

Igy tortént az, hogy én arrcl beszéltem, amit el-
mondtsm. Ezenkivil vgy is 411 & doleg, hogy ezt hisgem, visz~
sze mehettem volna egy kicsit a régeﬁbi szociollgidira, de nem
negyon talélnék sokkal régebbit. Mebettink nyugetebbra. fn et-
t6l szenvedtem legttbbet és nekem bizony ez a szocioldgis volt
g legktzvetlenebb gondom az egyik jelentékeny keletl egyetemen.
Ez nem mapgyarézza meg azt, hopy miért feledkeztem meg a ttbbi
szociologusrél, de bevallom, nem hiszem, hogy az Egyestlt Al-
lamokban most tobbet emlegetett szociocldgus van, de kiilltntsen
olyan, mint Parson. 0 volt ez, aki mellett nem tudnék szé
nélktil elmenni. :

Szalai Séndor: De Parson forditotta Webert és ol-
vastia Webert eredetiben...

Polényi: Nem tudom - ugyldtszik ~ hatdsosan megvé-
deni ezt & cimadést,

; Dr. Vajda Imre professzor, elntik: Ha nincs t&bb hos-
zé8z0lds, nem marad més hébtre, minthogy kbsztnetet mondjak Po-

lényi professzor urnak elfaddsfiért és kbsstnetet mondjak a je-
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lenlévlknek is résgvételikért.,

Szabad jon azt mondanom, hogy a kisszému hozzé-
8201ds nem az érdeklsdés hidnydnak tudhatd be, hanem in-~
k&bb annak, hogy a felvetett gondolatok rendkivl ujek vole
tak, a kifejezések is ujak, a jelenlévék tulnyomé része szé-
méra nyllvénvelcen ismeretlenek, - nem édtallom megamat is eb-
be a tbbsépgbe besorolni - és igy természetes, hogy nem me-
riink és nem is tudunk érdemben hozzdszdlni, de annyit felté~
telezek - éppen megint magambdl, mint a jelenlévdk &tlagti-
pusibdl kiindulve -, hogy érdekl8désiinket ez irént a szoeio~
logial felfogds és gondolatvezetés irdnt Polényi professzor
ur elfadésa nagyon nagy mértékben felkeltette.

Mi mést tehet igazén egy elbadds, mint érdeklBdést
kelt azok irdnt a gondolatok irént, amelyek eldaddséra véllal~ %,
kozott? Ezért mégegyszer nagyon késztntm Polényi professzor
urnek ez elfaddsdt. /Nagy teps./



oAZDASKT-SZ0CTOLOGTA AZ EGYESULT ALTAMOKBAN

Csak nemrdg jelent meg Magyarorszdgon kitiind ismertetése an
modern amerikai szocloldogidnak, amely éppen a gazdasag-szoeioligia
empirikus és gyakuffnti részeit emelte ki, Ezek mind médszertani,
mind elméleti szempontb’l tetemes jelentdségiek, naﬁy gyvakorlati
fontosségukrél nem is szdlva. |

‘Sajat beszamolom ezzel szemben az ditaldnos szoeioldgiinak
a gazdasag egdszére vonatkozd réazéi?el foglalkozik. Hrdeklédésem
forrdedt az jelzi, hogy sajat tantdrgyamat, hagyominyes Osdi

gimén az i&ﬁnﬁiuﬂﬂngﬂﬂtunigtﬁmnéﬁnhmuh egyetemes gazdasdgtortinelmet,

gy irtam koril az egyetem hivatalos évi kézlemdnyében hogy: A gaz-

dasdg Taltozu helre a tarsaﬂalnmhan. Ezzel uzandﬂkoaan az altalanos

ﬂﬂﬂﬂiﬂlﬁgia egylk empirikus Agéhoz kiézelitettem térgyamat, mﬂg pe -
dig a gnzdaaﬁg-szucialﬁgiﬁhoz. Gazdaung-tirténelmi_kutatasnm elaf-
gsorban a esereintézmények kezﬁetei;u iranyilt, vagyis & kereske-
delem formiéinek, a pénzhasznilatuknak és a giaci elemeknek eredtére.
' 4 gazdasdg véltozd helyének a szemszigéb8l nezve, a gazdapdg-
szoclologidnak kivslt hérom prnhlemaja fuglalkoztatatt.

“{-I-\‘:f I'r.'-.".."ﬁ"ﬂu,.i'-r'Lx.é b Ba i
(a) Hegyan sni ' aﬁtarsaialnm gziovetében a gagda-

sagot mint empirikus Jalepaaget9
; U, OA-a& ﬁm&f AP S
(b) Hogyan Eﬁ:##tix gaﬁﬂaaag%zﬂ!nﬁzzz& az dssztarsadalomba?
{e) Ha a gazﬂaség'halya a tarsadalomban megvdltozik, hogyan

mond juk meg, honnan hov§ valtozik? s mi ebuven g folyamatban a mmmmey

szerepe a gazdasag hatarozott tényezdinek s a tarsadalom kﬁ;dnhﬁzﬁ
esoport jainak?
| Innét fakadt a gazd;aﬁg-szuuinlégia irdnti érdeklédésem.
de egyben kritikém is, mint gazdasigtorténészé, ski ezekre a

kérd ésekre keres valaszt,

-
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Az Egyeéﬁlt [1llamok vezetd egyetemein mfikddd térsadalom-
tid oményi Bzakﬂnztilyakhnk a korszeri altalédnes aZacibligil
sok gondot okoz. Osszesen egy évtizede annak, hogy h{veinek
“nézete szerint egy 1lyen &ltalédnos ézocinlﬁgia elikdszilt, 1953-
ban Taleott Parsons a Cambridge Egyetem-i Marshall elBadésok
kiilféldi vendégeként szerepelt, mir dvtizedes munkélkaﬁﬁa utan;
1956-ban pedig Neill Smelser nevii tanitvdnyaval egyiitt GAZDASAG
S5 TARSADATOM cimen kiényvet jelantﬂtetﬁ meg. A cimet a tarsszerzdk
kifejezetten Ugy mihemzboktdiomming vallalték, mint Mex Weber
azonos elimil vi}éghirﬁ miivének hetgtﬁzéaét. Az 1956-08 mfl 'nglidban
jelent meg élﬁszar. a Mannhaim Férqutﬁl elneveéett szoeioldgiai
sorozatban, majé 1957-ben az hgyesiilt Ldlamokban . Még ugyanaz
dvben ott behatd szocloldgial és kizgazdasdgi dirdlata jelent
meg a Comumbim-i iskoldhez i'henﬂ,-:vzl':i" Terence ¥. Hopkins és Harry
7. Pearson réazdril.
: maleott Parsons Sbrazoldst médja mindig a legmagasabb
foki elvontsagot kedvelte, amely hﬁsazﬁ idfn &t az érthatetlanéég
hatdran mnzguﬁt. ﬁlﬁrebﬂcéétam, hogy a guuﬂaiﬁt lényegében egy-
szeri és népszerfien is.megkﬁzulithetﬁ. Kozérthetfen szdlva, a
parsons-i tedréme négy funkciondlis problémit nevez meg, amelyek-
nek megoldfsa nélkiil tﬁ;sadalam tartésan nem allhat fenn, se nagy.
se kicel, se Sssztdarsadalom, se részleges. i funkeciondlis kelldkek
a kﬁ?etkezﬁk= Hl8széry & tAresadalem a:arvﬁzetének'éa a benne
foglalt értékképzeteknek a megmareddsa; misedszor, a gazdasagl
rendszer; harmadszor, a politikai rendszer; negyedszer, hérom
rendszer agyﬁttéae. We hegy azuﬁhun valami nagy egyszeriissg jegyében
td1 korén fellélegezziink, nozz4 kell tennem, hogy sz éltaldnos '

szoeioldgia Ezerint az dssztarsadalom e nogy funkeiondilis kel ldke

mindagyikenak ugyanez a nagg kalluk a funkeiondlis kelléke és
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kivdlt a negyedik kelldk - az ela8 hi{im egyiittessége - azzal a
sajatlagos kelldkkel bir, hogy ahol az alrendszerek (vagy skar

az al-al-renda#erek] érintkeznek, ott a szomszédos hasdnfakﬁ rend -
srerek egymAssal mintegy alkura lipnek, némely kel lékeiknek kolesénds
dtengad Ssére. VigsS soron ezen hatdresersken (inter-regional ex-

changes) milik az egész teorima értdke, s¥' mig az érthetlasége is.

Mivelhogy az Adtaldnos qzuciolégiinﬁk a gazdasdgra vald qlkalgggégg;_
csak 1lyegoggg tirténhetik, most mar szoresabban kell a parsons-i
teorsma fngalm&zﬁaait kivertnink, A parsons-i terminoldgiam kulcsa,
a nigy kellék, a kivetkezd: 1. a tarsadalmi struktira fenntartéaa
(pattern mai ntenance) és = fgazﬁltsééek_nldia; (tension maﬂ;gamunt]{
e alknlngzédéa (sdaptation of the soeiml system to its social and
nen-soclal environment), amit fentebb "gazdasdgl rendszer"-nek
neveztiink; 3. céltérés (goal attainment), fentebb: a politikal
rendszernek hivtuk; 4, integrécié (interrglation of units) amit
a harom megel8z8 kelldk "egylittesének" mond tunk.,

Az aldboi révid értelmezésben Harry M. Johnson szoecioldgid-
j&t Wimmnt kovetjik. A "pattern maintenance® funkciondlis kelldk
kériili rdsdban sz angol kizismert "patﬁernﬁ kifejezés szinte pdtel-:
hatatlan., Itt nem keveseblt értend§ mint az, hogy & rendszert alkoto
egyének, skdr a szerepeket betdlt8 egyémek vagy al-csoportok, meg
kell hogy tenuljdk ﬁ."patiern"ut (viselkedisi modot) és hogy:
belsjik kell oltani a "pattern" becsiilését. Was szdval, minden tér-
' padalmi rewdszer kell hogy egy "szocializaldddai® folyamattal
Hreniﬂlkpzzék, amélynek a'ré}én az illetS kultira (pattern) & rend-
azer tagjeinak a személyiségét athatja.

Amiutan megtanulték a kulturdlis mintakat, ezeket be kell

eyakorolni, megfelelS szertartasok és szimbolumek révén,

Ami a’"fesziiltségek oldasat® 1lieti. akdrming tarsadalmi

. rendszert alkotd egyedek érzelmi zavaroknak és zfriknek vannak

LY



kitéve, aﬁulyakkﬂl el kell bénni (to unnn;uj h;gy az &gyeiek jé &
formiban maradjanak. A csalddnak, példdul, egylk funkeidje az,

hogy = tﬁgjait jé inrmﬁﬁ&m tartsa, azzal hogy aggodalmaktdl Sket meg-
5“3%, bétorites Bket és kisebu foku testi hajafknak uténs lésson.

De hadd hﬁmuhmmmﬁnh.kﬁzaledjuk beszamoldm srziikebu térgya-
hoz, & gazdasigiszociollgidhoz. A misodik funkcionalis kelldks
az “alkalmnzkodéaf, amely s ngazdasdg" Teladata. I parsons-i.
kiilénés szdhasznalatot dgy kel! értemi, hegy a ngazdasag" egy-
részt intézi és igazgatja a tarsadalmi és természeti kérnyezetet,
mgsréazt alkﬁlma:kndik hozza Winden tartﬁﬁ térsadalmi rundﬁzer.
skadr egy egzisz tarsadalom, akdr annak egy kisebb egysédge, munka-
megosztdssal jar. Ugyanis a javak 4s szolgalatek termeldsivel .
egyiitt JAr a szerepek bizunyua difs urana:acia;a. Hug ha mindunki
meg 1s tanulnd a kaazae;ukut e ismereteket, amalyaﬂ a kiilonboz8
feladatox teljesitdisdhez szkaegaaak. akkor is szereposziasra
volna szikség, mert égy egyén nem tudna elvégezni az deszes fel-
adatokat amik egyszerre esedckesek.

Az "adaptéeid® 528 egész parsons-i hasznilatandl, a parsens-i
szemantikéndl, mégia dérdemes megillﬁi, Parsons mage uufnzi a gazda-
‘sAgot (the "economy”) idézfjelben az alnpti&iﬁllu;fﬁih szervezet-
ének. ¥ajd ugysnannyd joggal mondhatta volna az éllam, & cealdd,
az 1ﬂku1£z£a; a honvéiuieu vagy a technika korzeterdl is. Hogy
wgazdasdgon" melyet idiz8jelbe tesz, mit ért , az egyébként bizeny-
talansigban marad. Amit Parsons az aﬂaﬁtﬁeiérél elmond, azt ugyan- J
anryi joggal az allam, a esaldd, az iskola, a honvidelem vagy a
taehnika kérzetérfl is elmondhatta volna. Ami viszont a "‘aziasag:t“
il*eti, tnjjon annak a termeazuttél vald figgise, a gazdasig- asdga
vagy & magelhuteui 1antoaa&ga teszi ki annsk funkeiondlis azerepet

amelyet 8 az alkalmaakodaaban lat, arra Eény nem darhl. Ez tilmegy

mar a tég széhaszndlat Jugan, inkahh ter-innlagiai onkinyesség




, 1lluaztral Tanyleg aznnhan vagal soron elkeriilhetetlen volt
::i:ta szaaiulogia abban Kereste altalanuaﬂagat hegzy egy eu ugysan-
azon_negyeafnrmulat alkalmazza az ismételten felnégyelend$ jelen-
.négnk minaegyik neg&edérﬁ. |

A persons-i dltalénos a?ucielégiintk a gazdusdgra vald ki-
terjesztése persze megkivanja az el#hbinak ag utéhbira vald rﬁ-
: alsalmazéaat?&gggﬁﬂurhan ar uaaztnrsaﬂalnn Jservezatenak g az
aboan megtestesilf dértékeknek és normiknak rendszereMmzett képzet -
viiéga szilksdges ,amelyre itﬁ nem %térhetink ki. Bz olysn értékes mhemis
elemekb8l 411, eminf az intézményesilés elmdlete, valamint az
ey Enek térsadalmasuldssd {adcialization] . Csak =gy , de a leg-
fontosabb, a Robert Hertah nevéhez £82848 elmiletre térek ki,
amely a parsons-i négykellékes szoclologidt kiegéuzitl., Lz az el-
milet a struktura-funkeid fogalompirt teszi meg = szocioldgia
egylk alapkﬁﬂz&tépinek. Tz az utelsd elmegyakorlat amelyre a
Eallga;Sség tirelmét még igénybe kell vennem, mieldtt é RIS ANE ALY

parsons-smelser-i gazdaségszociolégiéra ritérek.



| A parsons-i dltalénos szoeioldgia megvilagitdsdban struktura
€8 funkeid egymést kiegészité fogalompédr. A tarsadalmat kitevd
xonkrét szervezeteknek a négy probléms vonatkozdedban hatérozott
funkeiondlis szerepik *an. De diontd kiilombség van a térsadalom
funkeiondlis alrendszerei és a konkrét szervezetek rendszerel
kﬁzﬁtr.'png B ?ankrét szervezeti alrendszerek az a@pirikuu'
tirsadalom alkatriszel, addig a négy funscionalis alrendszer

nem egyéh abgztrlkniﬁnﬂl. A furkeiondlis alrendszerek aspektusai
az Gssztérsadalom konkrét strukturdinesk olyan aspektusai, amelyek
‘volamely funkeionalis probléma ﬁegaldiaira vonatkoztathatdk, sSzd-
val, egen a ponton kideril hogy & parsons-i fﬁnkcianﬁliﬁ analizis
Namn ﬁmﬂirikual, haném kifajazﬁtteﬁ ﬁ julunaégeknik csak egy bizo-
nyos aspektusdval fuglaikﬂzik. Harry Jﬂhnﬁan-t idézves "A négy
fuﬂkcianalia prablama mindegyixeae: magfelel a tarsadalonm Tnln»
mely funkeiondlis alrendazare_{ sub system), emely nuunhan rend-
kiviil absztrakt valami... A 1.glu:sﬁenmiz', példﬁul, egy olyas funkecio-
nélis slreniszer, amely a térsadaslom adaptiv problémédjénak a meg- |
olddedra indryuly és igy fulyiatjn: "De ez & ‘gazdasdg’ Ty
féle esoportokbdl £11 amelyek maguk 'gazdasdgiak', mert ebbe bele-
tartoznek, példdul, e csalddok is. A helyes vélasz tehdt a kivet-
kez§; a tﬁraédalﬁm funkeiondlis slrendszere egyaltaldn nem konkrét

csoportokbdl 411, hanem az Gssztarsadalmi szartggut olyan aspektusai-

v8l, amelyek a-négy funkeiondlis probléma barmelyikére vonatkoznak.
' Strukturdlis slrendszer viezont az olyan, smely konkrét esoportokbel

lllll-l

Barsons és Smelser mint taraazerzﬁk a mar emlitett GAZDAS LG s

kel
TARSADALOM eimi kbnyvhkinu a négykellékes funkeionélis ]rahleui-

nek rendkivil nesgy igényii termékét nyujtotték. A md tézise abban
foglalhatd Gssze, hogy a gezdasdgwwéttd nem egyéb mint a gazda-
sagi aspaktuua azuknak a tarsadalmi Jelen:ezukn&k. amelyek az

ﬂaaztarsﬂdalnm adaptiv yrablamad‘nak a ma‘uldnaara { rényulnak.



veltk:
unnek nyoman gy wakdiik hogy a koz;azdaségtan az dltaldnos szoeio-

18zidnak & paradigmaja, mig induld mozzanstében sz Sltalénos sze-
elolégia terjesztfdik 1tt ki a gaziaai; gzférdjara, misodik mozza-
natdban enrek = gazdasdgl szfirdnak hagyomdmyos tedridja mmimtam
visszafordul az altaldncs szocioldgia felé és szt mintegy fel-
Gleli. Az ‘18 ffzisban a hagyomdnyvos kizgazdssdgtan anslizise
szolgdl srilérd kiinduldpontul. Az Altaldnos szoeioldgia parsons-i
funkeionflis kallékei analdgidk pegitsdgsvel funkciondlis al-
kategﬁriéhﬁﬁ soroldinak be. "Amint sz bssztérsadalom négy funkeie-
nélis alrendsserhél 411, amulyek kizlil = luzdasag az egyik, ugg

a gazdaség maga is mint tarsadalmi rendszar négy funkeiondlis al-

rendszerbfl {nl-al-renda arh&l} d1llwyrivertkezik a termelési ténye
2k felanruléui?ﬁh nfold® mint termelési tényezd megkiildnbozteten-
48 e fizikal értelemben vett foldtdl, aniért is iﬂézﬂjalukhu tettik.,
- De mint Létnl fogjuk, joggal nevestiik annak. Héromféle elemet
természeti anyagok.,
crfnunk & termelésnek. Az elsf s hommimmmbmanpagmk, & mésodik
kéazadgek és ﬁgyeaségsk.'nmely&k kizétt van & technoldgia, & piaeci
helypetek intuitiv ismerete dés az lzleti tapasztelat; a harmadik
bizonyos ﬁagntartﬁsuk. amelyek kiézé soroljuk a mungakészlégﬂt
Sa a hajlanddsdgot arrﬁ. hogy bizonyos természeti anyag#kat in-
kdbb termelésre mint fogyaaztésfu szénjunk, Warmost a *fild" a
gezdssAgnak a négy funkeiondlis kellék kizil az elspbe azért tar-
4521k, mert az idesoroltak bizuﬁyua ﬁllaniﬁ;éggal szerepelnek a
termelisben. (B) A tdkét a célelérés funkeidjaba Rfrulja azzal az
indokolésssl hogy o térsadalomban ez f8leg s politiksl szervezet
(the "polbty”) ¢z tudjuk a térténelembdl hogy a korményoek
5sztokélik az enyegi termelést , f8leg a hitelszervezetek révén.
Hogy a t8ke a politikai szervezet Jaruléka a :a:iaaiﬁhiz. tatihbi
hiznnyitéka, Smﬂlaar szerint, hogy =& taruigai:m iunksionalia nl-
rendszerel abaztrakt termeuzetusk ihhez nag}hazzataazi. nogy

a t8ke, a termelés "eszkize" lévan._kﬁlnnan helyet foglal el a

= T
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gazdasdgnak nevezett adaptiv alrendszerben, amelyet § maga a
"pefektet da-t8késités” (investment-capitalization) alrendszernek
nevezett el, (¢) A t8kénez hasonléan a munka is fulréknny.éu a
kemenahbmishehfsdgnmeknmeglaheind termelési tervek utén indul,
ﬁ kereseti mibkabmmkinnms alkalmakhuz képeat; (d) A negyedik tényexzd
a vAllalkozds, amely a toboi termelési tényeztidj médokon kap-
esolja Ossze... Bz a tényezl a gazdasdg véllalkozési al-rendszerébep
tartozik, amely ngilvﬁnvalﬁan.az egyiittesit8 (integrative) al-
rEniazér..A fentieket Geszeioglalva, & gazdasag ég a toboli al-
rendszer kozottl csereviszony (interchanges) a kovetkezd médon
irja le. A termelési tényezfket (a "fold" kivételével) a tarsadalom
egyéb al-rendszerei szolgdltatjék., "Roviden, B mu két & tdrsadalmi
rend szer fenntartisat szolgald al-rendszer (i8leg s csaléd) , a
t6két a politikal al-rendszer, & vallalkozdst pedig az integrativ
alrendszer szolgdltatja.”
Ezen a ponton a gnzianﬁgazncialégia egyik iﬂgﬂuﬁiﬁinnhnnlii
mo-zanata jelentkezik, A termelési tényezdket nyujtﬁ.raninzeruk
a gazdasfdgtdl eserdbe kepnak valamit. Ceerébe a munkasrt a tdrsa-
ialmi rendszer femntartdsa fogyasztdsi javakat és szolgdlatokat
kapgai, Bz a jelenség &ltaldnos, sbt, a csere kettds csere. A
csaldd a munkiért cserdbe munkebért kap, majd a fogyasztasy
: kultuégiirt'riazanzéaul fmgygaztﬁai aikﬁékgt'éu szolgédlatokat
kap cserébe. A gazdasdgtdl Q politikai Eﬁrzat adSkat nyer, amelyért
hbtel teremtds révén t8két kap a politikai kerzei. Nem szabad
ezt Ggy 4rteni, hogy valamiféle kifejezett tranzakel 8k mennek
végbe, amik azarzﬁdéagk formadjat 6ltik. Ugyanez 411 & kiérzetek
kozotti szolgdlatokra és ellenszolgdlatekra is. Soha sem szabad
elfelej%eni. hogy a.gazi&aﬁg és a tébbi alrendszere s tirsadalom-
nak merSben absztrakt rendszerek, @szerint hogy térsadalomrdl

tfirsadalomra miféle caodorttipusek szeTepelnek, €s hogy Bz intéz=-



-

ményesitett szervezeti drintkezdaek mifélék, o véltozatossdg

skd18ja igen nagy. Bz alkalommal egy nevezetes szakkifejezést vezet
be a rendszer, amely az ghﬁztrakt funkeionalis reniazerek kogott
tirtind effédle transzakeidkat kélesbnis eserének (1hter-chnnge)
femambm novezi el, Tzek mindenféle fokozaton 48 2 dclég természete
szerint a lezkilinbdz3bb kérilmények k&séttftﬁrténhetnék. wivelhogy
a tdrssdalmi folyemat valfsiga ¢ tedrfma nyomdn = kilesénos cserdk
belithatatlan sorozatdvé alakul. A gazdgaégtﬁfténéad:nem feltétleniil
eldglithetl ki o gazdasdg-szocioldgifnak ez o merdsz kezelime,
frdeklfdése tiébbek kﬁzt arra irdnyul, hogy mely empirikus jelen-
gégel u tdrsadalomnak azok, aﬁelyékfa gazdasdgoet teszik ki. E helyett
sspektus definicidkkkal kell uegélégedniu. A gazdasigtedria ezzel
megeligedhnetik, de a gazdssagtirténész nem. Ha jogos az a nézete,
hogy = gazdasdg = tirsadalnm.egészéhan hal?ét valtoztatja a tor-
tinelem folyamén, akkor elkeriilhetetlen az s kérdés hogy honnét

hova véltozik; Erre aspektus definieid kieldgits vdlaszt nem #dhat'
mert agz nem_idaﬁtifikélja empirikusan sem az egyik, sem a miaik 
helyet., Az §j szocioldgis maga is elismeri, hogy a tédrsadalmi
ale-rendsrersk Eﬁrnyezete_a tébbi alrendszerbsl all., Mind jobban
terjeds metafordval ma mar sokan ezt gy fejezik ki, hogy = iﬁzdasig
be van Agyasva nem-gazdasagl kérnyezetibe, Bzt a helyzetet a kol-
ﬂsﬁnﬁﬁ gsere k-pzete mér ca&k azart sem fedi, mivel hogy a csere
tdvolrsl sem ﬁltalﬁnus,jalenaé;i a tér;sdalmi folysmatnak mert az

csak a piaci'tﬁrsadalumhan ®{r univerzalitdssal.




ményesitett érintkezdsek miféléh, a vdltozatossdg igen nagy.

Nz alkalommal egy nevezetes szakkifajezést vezetnek be iréink,
amensyiben a funkeiondlis rendszerek kozétt torténd abszirakt
tranzakciﬁkn{ kolesonos ecserének [inter-change) nevezik el.

Ezek.a cserdk funkeiondlis absztrakeidk 4s a dolog termé#zath
srerint & legkiilinbozdbb kériilmények kizégt torténhetnek. A tirun;
dalmi processzus az absztrakt funkelondlie egységek kizotti hatér-
cserdk utjan folyik le. Az empirikus ;uﬁdaﬂiitﬁrtéﬂéﬂzt alig elég-
itheti ki a ;azdaaég-azuuiﬁlﬁgiinak ez @ merdsz roncepcidja. A
gagd:-sdgtirténder SrdeklBddse tiboek kézdtt arra irényul, hogy
mely empirikus Jelensegei a tﬁrnadalomnak azok, amelyek & gazda-

gézot kiteszik. T helyett a gazdasag vagy a kﬂrﬁény aspektus-

definicidival kell megelégednie. A gazdasdgteoretikus ezzel beérhetd,

de a gazdesdgtirtéindsz alog. Ha a gazdasdg a téreadalom egiszében
helyét vdltoztatja a tﬁrténalam folyamén, akkor a kérdés elkeril-
hetetlen, hogy honndt hova riltmztstjl; Erre a-gazdasagnak aspek-
tus-definicidja kielégit§ vilaszt nem adhat, mert nem identifi-
Eélig sem az egylk, sem a'miaik helyet. a parsonsi spocioldogla
elismeri, hogy a t&rsadelmi sl-rendszereket a tUbbvi al-rendszer
krnyezl. Ma mér sokan ezt gy fejezik ki, hogy = gazdaég be van
dgyazva nem-gazdasagi xérnyezetébe. De ezt a helyzetet a kilesinoa
¢csere képzete mir csak azért sem fedi, mirel_hagy a csere jelen-
gége ecsak a piaci térsadalomban unirarzilin. A gazdaﬁﬁgtﬁrténalen,
#mhly a gazdasédg vdltozd helyét 5_t£ruadnlanban kutatja, az efféle
gezdasdgerociolégidt alig hasznalhatja. |

A szocielizmus, példdbl, ma éppen az ismeretek és perspek-
tivék olyasforma tdguldedt kivén)a meg, ahol a piaci -8 Pipﬂt&%lﬂ.
gazdasfg hatérai akér belilril, akdr kivilrél érintkeznek. Hol
a kapitalizmus terr;azﬁnaigi elemeket kénydzeriil bevezetni,

t8lshgosan elpiacosedott vildgéban, hol a szosializmus terv-
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gozdasigi diadaldt szénddkszik tékéletesiteni placi elemek
pRbimdmtn tervszert ﬁavunﬁnﬁval; afr az elmaradt 4l lamok, ahol
Piaci 4s nem-piaci elemek versengnek, emitt is, amott is a leg=~

' nagyobb elfogulatlanadgzal kell szambavetnink az egyeteﬁ&i gaz=
dasdgtorténelem szociolégiallag modernizélt tanulsdgat. Miben 411
- ez? :

Az elméleti haladdsnak az egyetemes gazdasagtorténelem terdn
beladrtve a primitiv és az gkori gazdaaﬁguk;t, arra kell 1r£nyulmii
hogv megvildgositsa a gazdasig véltoz8 helydt a téirsadalomban.

Az ehbep szlkasdges merSben ) fogalmi rendszer megieremtésé-
hez kiinﬂulépuntﬁl nem szolgAlhatott mas, miﬁt maganak a gezda-
shgnak népszeri képzete ds az azon alapuld vulgaris s vagyle kri-
tikatlan fagalﬁa a gazdasignak, amely nem egyob két teljesen
keliit8 fogalom Gsszetételénédl. Ezek a dazdnsdgossdg s az anyagiacség
Tozikai temészetik szerint az el8bbi formélis , a2 misik szubsztan~
Giélia._a formilié fogalom a raciondlis vagvis & cél-eszkdz azerint
orzanizalt caelekvéé logikéjdba tartozik, a grubsztancialis Zrielem
nem egyéb mint az ember maturiglis_érﬂakkﬁre. A gazﬂaaﬁgnsuﬁg a
tudomdny 4s tachnixa majdnem minden turare alkalmarhatd képzets
an anyagazertsep terire alkalmazra, a gaziaaﬁg kiznapi képzetét
aredmonyezi. Fogy ez saﬁfela ¢ugnlmat tartalmaz, magéban véve nem
hiba, Snémuﬂ fogalma & fiéikﬂnak ilyen vegyes képzdai fagaluq;

a hihalﬂtt van, ha a hosznélata kritikiﬁlaﬂul torténik.

A vulgdris fogalom kritikétlan haszndlatanak & kivetkezményei
vészesek, ugyanis a placgazdasig koznapi képzutaﬂﬁﬁntuﬁatlanul
kivetiti az antrépoldzidba, sz Skori térténelembe, és a kozép-
koréba amelyben piacok ugyam voltak, de szikebb értelemben vett
piaci rendszer nem.
fg xutatés ¢dlja tehét olyan iogalmait &z d.n. csereintéz=

ményeknek konstrudlni, amelyek a kereskedelem formal és a pénz-
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hasznflatok ¢s a piacl elemek nem & piaci rendszer flggvényel.

Dgeranianilia meghatfrozasok segltsdgével ezt a feladatct
sikeriilt megoldani, A hagyﬂmﬁﬂyna kopretek a kﬂfﬁﬁkﬁ&éa & Jﬁhziv
‘goknak az drak iranyitauat ‘kivetd mozgasal voltak & placon keresztil.
A pénz mint asareea?kgz ezt a muagaat elfsegitd unifurmlu targynk-
b8l d11t, Fereget, kinflat és fr pedig & pisel mechenizmus rendszert-
kepz8 elemei.

Wik az sntropolfgia és az Okori gazﬂaaégtﬁrténuléu egy ez~

tetett eredminyel & hérom csereintézmény tekiptatéhun? 7itint hogy

srkamas ezek nem kbzoe t8rfl szakedt intézmények, hanem 6ndlls

& fhg;etlun eredeti Iajlemenyak. A kereskedés és a pénz nu'nm-hm

korban a térsedalommal maga?al vetekszenek, mig & piac kéedbbi

jelenség (a piaci rendszerrl nem is szdlva, smelyet cesak s
modern kor fejlesztett ki ' A modern vildg uralkedd legenddja
amely velamelyes mitikus csuréhﬁl azirmlztatta & kereskedést,
nhlﬁnnmnnnmuiﬁmnm alap nélkili volt, csakligy & pinzt mint csere-
epzkigt srtelmezd tigzenkilencedik Ezaalﬁi entropollgia.

mmmunm:

Anképon 068 1Y  hrkAansAY s rdanenehaks nesmkagendohih]n MG
quHnﬁlhkuﬂiﬁlﬁlﬁim&nﬂ&hﬁﬂﬁﬁnhhﬂiﬁhmmmmnhmmﬁnmhm&ﬁmﬁﬁﬁﬁﬂl‘hmmm
Atinigmrahbe 5 | :

De & hérom ﬂnereintézﬁéﬂy gvikerei meég'egy misik viszonylatban
is kattﬁaﬂk, vg:.rn_ﬁt 6;. fliggetlen kiil- és belté;‘aaﬂ almi eredeteik wannk
vannak: Bel- ¢s kilkereskedés; belsS és kiled .pénz; valamint bel-
s8 éa kills8 piaci helyek mis-mis muoomb szocioldglal vonslon fej-
lﬁdn&k

Yax weber jegyezte meg, hogy Lurdpaban caak a kapitslizuua
kordban szﬂvﬁﬁnek Gpsze & hel— és u kilkereskedelem; mir Rostov-

tzeff & gorég és hellenisztixus polis bel-mép kilpénzeit mim kiilon-

boztette meg; Thurnwald s mar antropoldgusok megkiilonbiztették a
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azigettengerek térsadalmbi kozt 4{vé parti cserehelyeket a minm .
tdrsadalmon helhliektﬁl. : s
Tendt kerﬂ“kﬂﬂﬂlﬂlv pénz és piael rendszer nem csak hogy nem

mindannyian agy t&rfl, a piac tnvnrﬁl, ezdrmaznaks hanem mindhar- 2
muk két szoeioldgiailag allenkﬂzﬁ 1ranyb61 induld fejlédés arﬂimaﬂyui
: A'gazdaaﬁg-uzuuinlégiﬁi helyzet az Tgyesilt Al lamokban meg-

hmdimkm Srdemli sz Zurdpéban megnyilvanuld Srdekl8idst. Hogy igen

absztrakt az csak annyit tesz, hogy a parsonsi g;ggigj&gia'tauré-

tikus konstrukeidval béven operil. A mnmdmnéghs gacdasdgi szocioldgle

amely jogosan Smelser nevéhez fiizfdik, hivatoti leti valna gy

- empirikus alkalmazasa révén 1gaznln1 azon theoretikus 5inatrukui£k

jﬂgasultsagat- de ezt a kﬂznezet szerint &ppenaﬁhgdl nem terre,
inkabb gyanut keltett az‘Altalinos szocioldgia Artékében. Az iganz-
shgos miltatds azonban kénytelen elismerni hogy itt nem tendeneid-

sus reakelds £l-tudomnyrsl van szd. Smelser esak nemrég az Ipari

L

- Porradalomrdl 1rattlkﬁnyf§buﬁ elitélte a T.H. Clapham dta Anglidban

divatos cambridge-i 1riq¥zatat, amely szering az ipari forradalmat
csak iiézﬁjalhen'szahsd mﬂhhhnnhn amlituni, minthogy a korai ka-

pitalizmusnak az 1820-ae éveket MBgelﬁzﬁ félszhzaddban az &tl !;

“harak amelkedtak e az az is tag[, hogy & gazdashg 5zuhsrtantiv

définig__ﬁati amelyet a columbiai gazdasagtorténészeknek, antro-
polifgusoknak és aznciel@guanknak egy iskoldja kivetkezetesen
phrtol, a tredieiondlis kizgazdaszok szinte ugyhéngﬁ;n az avult Himinde
?ehl;n féle &Eggiﬁgéipgg;;ggpggg;_aionuﬁitjék, M nampinmmi o

narf s placi formilis emalizis monopdliuméba rést iitdtt.
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Aéfsgezaf ezdete:

(p. 202)wNInden térsadalomnak strikturdlis slrendszere kézott van az
amelyet szakszeriien dgy neveziink hogy a rokonsigi rendszer (kinghip)
fltalénos ﬁmmhnmﬁﬁmmmm funkeidi a roko nsagi rendszernek a.ﬁzoéia-
zhoid 43 a fesriiltsdgek.kezelése , amelyet a téarsadalmi minta
feantartééénak gz alrendszereben helyesik azt. {pattern maintenance).
De shogy lattuk, kiilondeges rokonsagi rendszerekben agyéb“funkciﬁi

is vannak - pl. gazdasagiak és politikaiaik. E tekintetben tehat a

- n = * } Fd #
rokonsagi rendszer mint & tobbi strukturalis al-rendszer & negy

funkeiondlis alrendszert keresztezi Olyan gtrukturalis al-rendszer
amelynek a funkcidi kizérdlag gazdaségiak voiransk , nem letezik.

A gazdaségﬂt tehat Ggvy kell tekintenink, mint a tarsadalom egvik
funkeignalis alremdzeret. "

S =

A 10, fejezetben fogju& régrletegen targyalnl & kiilonbozd
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